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PRÓLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN

Al comenzar el año 2005, Simón Alberto Consalvi me propuso que escribiese la biografía de Francisco de Miranda. Ese mismo año se había iniciado la publicación de la Biblioteca Biográfica de Venezuela, hazaña promovida y dirigida por el mismo Consalvi, en una alianza editorial entre El Nacional y el Banco del Caribe, cuyo propósito era ofrecer a los lectores dos biografías de venezolanos todos los meses, hasta alcanzar el número de 100. La idea era que, dentro de ese ambicioso proyecto, me ocupara de hacer el libro dedicado a Miranda.

En principio, me pareció una temeridad. Escribir una biografía de Miranda representaba un esfuerzo monumental. La dimensión del personaje, la cantidad de biografías ya escritas, el inmenso volumen de información podía resultar inabarcable: solamente su archivo constituye una fuente inagotable de posibilidades. Estaba, sencillamente, aterrada con la sola idea de enfrentar una tarea de esta magnitud y, además, con una fecha inamovible de entrega: el libro tendría que estar impreso y en circulación durante el mes de marzo del 2006, cuando se cumplía el bicentenario de la expedición libertadora de Miranda a las costas de Venezuela.

Naturalmente, mi primer impulso fue negarme a la solicitud de Consalvi; pero fue inútil. Su poder de persuasión no permitía negativas; él estaba seguro de que yo podría acometer este compromiso, insistió en que se trataba de ponerle un poco de empeño; era cuestión de sentarse a trabajar, a leer, a pensar, a escribir y listo. En un año tendríamos el libro en la calle; además, «… no hay otra persona que pueda hacerlo, doctora», fueron sus palabras. No hubo excusa, pretexto o argumento que tuviese el peso suficiente para escurrir el bulto. De manera que mientras entregaba y defendía mi tesis doctoral en la Universidad Central de Venezuela y tenía la dicha de ingresar a la Academia Nacional de la Historia, me dediqué por entero a la investigación sobre Francisco de Miranda.

Fue una proeza. La lectura de las más representativas biografías de Miranda, que no son pocas; la revisión de los documentos del archivo; la identificación de los aspectos que no podían estar ausentes; la comprensión del personaje, de sus contradicciones, ambiciones, expectativas, emociones; sus pareceres y consideraciones sobre su entorno; la enorme complejidad de los procesos en los cuales tuvo oportunidad de participar; su mirada sobre la experiencia de la revolución de los Estados Unidos; su presencia y actuación en la Revolución francesa; su obsesivo empeño por alcanzar la independencia de Hispanoamérica; sus cartas, sus proclamas, sus proyectos… todo ello fue despertando en mí una inmensa curiosidad, una inagotable avidez de seguir indagando, de conseguir las claves que me permitiesen construir un relato que fuese convincente, cercano y, sobre todo, que me permitiese dar cuenta de los vínculos y complejísimas relaciones existentes entre un personaje como Miranda y el cambiante y exigente contexto histórico en el cual le tocó vivir.

Debo reconocer, como se lo manifesté a Consalvi cuando le entregué el libro, que si no hubiese sido por su confianza y su enorme poder de convencimiento no me habría enfrascado en una investigación tan exigente y, al mismo tiempo, tan satisfactoria y gratificante.

Concluido el esfuerzo y cumplido el compromiso, el libro se presentó en la Academia Nacional de la Historia el 30 de marzo, en el marco de un ciclo de conferencias referido a las fallidas expediciones mirandinas de 1806; también se presentó en Coro, con la participación de mi amiga y colega Elina Lovera, y el propio Consalvi.

Desde entonces, no se me ocurrió que podía reeditar el libro. Sin embargo, en tiempos más recientes, producto de las recurrentes conversaciones sostenidas con mi esposo, Rogelio Altez, sobre la vida y vicisitudes de Miranda, especialmente sobre su regreso a Venezuela y el fatal desenlace que representó para su vida el fin de la Primera República, su entrega, prisión y posterior fallecimiento en La Carraca, consideramos la posibilidad de escribir un libro, a cuatro manos, sobre estos hechos. No se concretó, pero Miranda se mantuvo presente en nuestras rutinas, diálogos y viajes. Así que, poco a poco, resultado de este intercambio, de compartir pareceres, diferencias y lecturas, fui aproximándome a la idea de volver sobre lo escrito, de acercarme otra vez a la biografía de Miranda para hacer una edición más amplia que me permitiese profundizar algunos aspectos que no pude desarrollar en la versión original. Me animaba la idea de hacer nuevas indagaciones, realizar otras pesquisas, conseguir alguna novedad. Y, sobre todo, quería disfrutar nuevamente la revisión del fascinante y abrumador archivo de Miranda con la ilusión de hacer una lectura más sosegada, más tranquila, que fuese más allá de la política, de sus proyectos, ideas, ambiciones, documentos y proclamas; con la mirada y la atención puestas también en los detalles de su vida cotidiana, pendiente de sus placeres, sus gustos, sentimientos, afectos, dolencias y caprichos; buscando un contacto más personal, más humano, más cercano, como si lo tuviese enfrente.

Releí con deleite el minucioso y detallado diario de Miranda en su largo periplo por los lugares más recónditos del planeta, los recorridos realizados, sus viajes a caballo, en carretas, barcos, carruajes, por montañas, lagos, mares, ríos, valles, a temperaturas extremas, bajo la lluvia, de día y de noche; los contactos personales con gente tan diversa, su manera de relacionarse con mujeres, sirvientes, condes, científicos, reyes, príncipes, artistas, creadores, músicos, su estadía en la corte de Catalina; las persecuciones de que fue objeto; revisé sus cartas, sus peticiones, reclamos, alegatos, inventos, excesos, sus relaciones afectivas, sus contactos galantes, su pasión por la política, su capacidad infinita para convencer a sus interlocutores, su insólita habilidad para conseguir que le prestaran dinero; su insaciable entusiasmo por los libros y la lectura; sus desengaños, sus manías, sus desplantes. La impresión que tengo de Miranda luego de este nuevo acercamiento es que fue, sin la menor duda, un sujeto de una personalidad avasallante, de una vehemencia incontenible, histriónico, de trato complicado, soberbio, pedante, simpático, locuaz, terco, caprichoso e intransigente, de muy buen ver, elegante, cuidado de sí mismo, pendiente de su ropa y apariencia: un seductor. Una de estas personas que resulta muy grato conocer, aunque sea desde tan lejos.

En esta edición tuve oportunidad de trabajar con mayor dedicación su participación en la Revolución francesa; igualmente desarrollé con más detalle aspectos de su vida íntima y privada; también me detuve con más interés en el debate y controversias que ha suscitado y sigue suscitando el espinoso episodio de la entrega de Miranda por Bolívar, en 1812. Pude revisar documentos que no había visto con anterioridad, como fueron las cartas que le escribieron varias mujeres durante los meses de su última campaña militar en Venezuela. Esto fue posible gracias a la información que me suministró la historiadora canadiense Karine Racine, autora del libro Francisco de Miranda. A transatlantic life in the age of Revolution, quien las localizó en el National Maritime Museum de Inglaterra ubicado en Greenwich, una total novedad. Viví la extraordinaria experiencia de visitar el cuartico donde pasó Miranda sus últimos años en La Carraca, en la isla de San Fernando, muy cerca de Cádiz. La historiadora y amiga Marieta Cantos, profesora de la Universidad de Cádiz, hizo las gestiones para que pudiésemos visitar el Arsenal de La Carraca, que en la actualidad es un astillero de la Armada española. Allí fuimos recibidos Rogelio y yo por el capitán Antonio Arroyo Carrillo, encantado de hacernos un completo paseo por las instalaciones del arsenal, incluida la celda donde fue encerrado Miranda hasta su muerte.

Así como estos, hay muchos otros detalles que formaron parte de esta experiencia y que nutrieron y enriquecieron la escritura de esta edición ampliada. Nunca deja uno de sorprenderse cuando está investigando. Y así fue este nuevo recorrido por la vida de Miranda que está recogido en estas páginas.

Durante este reencuentro con Miranda conté con el apoyo y colaboración de numerosos y solidarios aliados. Antonieta de Rogatis, conocedora del archivo, estuvo siempre atenta a ofrecerme su ayuda; igual María Angélica Goncalves cuando necesité su auxilio en la localización y revisión de los tomos de Colombeia. Como en otras oportunidades, conté con la eficiente asistencia de Ester Correa en la biblioteca de la Academia Nacional de la Historia y por supuesto con el soporte de la muy querida Celina Salas, siempre pendiente a la hora de resolver los requerimientos y solicitudes que se fueron presentando en el camino. Miriam Pierral, investigadora del departamento de investigaciones de la Academia, estuvo en la mejor disposición de apoyarme en la transcripción de documentos que resultaban de difícil lectura, y Johana Vergara me tendió la mano cuando me atasqué con algunas traducciones del inglés.

Las gratas conversas con Edgardo Mondolfi, amplio conocedor de la vida y obra de Miranda, fueron especialmente orientadoras a la hora de afinar y precisar detalles sobre la diplomacia británica, los proyectos de Miranda y el estallido de la insurgencia. También fue especialmente gentil cuando necesité su auxilio en la traducción de alguna carta o documento.

Resultó de gran ayuda en la revisión del texto original una larga lista de recomendaciones y sugerencias que me hizo en el 2006 Gloria Henríquez, autora del libro Historia de un archivo, quien trabajó largos años en la edición de los 20 tomos de Colombeia junto a Josefina Rodríguez de Alonso. Desde entonces la guardé, por si acaso algún día reeditaba este libro. Fue, pues, muy oportuno contar con sus acuciosos y generosos comentarios.

Con mis amigos, alumnos, tesistas, asistentes, familiares, colegas y con mis dos hijos, Luis y Alejandro, he conversado incansablemente sobre Miranda. Todos han sido siempre muy corteses, amables y generosos al escucharme. Sus preguntas, sus sugerencias, sus inquietudes, la curiosidad manifestada por distintos temas fueron de gran utilidad mientras pensaba y escribía estas páginas, así que les agradezco un montón el interés y la paciencia.

Y, por supuesto, Rogelio, el más entusiasta y cercano aliado, compañero y cómplice en este trayecto mirandino. Sus juicios, acotaciones, precisiones me hicieron pensar, reflexionar, volver sobre lo escrito, revisar nuevas fuentes y sobre todo disfrutar plenamente el placer de saberlo cercano mientras escribía cada una de estas páginas. Gracias, mi sol. Una vez más.

La muy poco conocida imagen de Miranda que acompaña esta edición fue cedida por el Museo Nacional de Colombia y forma parte de su colección de miniaturas. Agradezco muy especialmente el gesto y el apoyo brindado.

Desde que me dispuse a revisar la biografía de Miranda, los amigos de la Editorial Alfa fueron absolutamente receptivos. Así que de nuevo he contado con el respaldo absoluto de Ulises Milla y de todo ese extraordinario equipo que garantiza la calidad de la edición para que llegue impecable y primorosa a los lectores, como tiene que ser. Muchas gracias a todos por su dedicación y profesionalismo.


EL HIJO DE LA PANADERA

El 25 de enero de 1771, Francisco de Miranda abandona Venezuela y se embarca en la fragata Prince Frederick de bandera sueca con destino a España. Dos meses más tarde, el 28 de marzo, cumplirá 21 años.

No parece una coincidencia que la decisión de Miranda de marcharse a Europa ocurriera poco tiempo después del incómodo y escandaloso incidente promovido por los criollos principales de la capital contra Sebastián Miranda, su padre, en abril de 1769. Una narración de lo acontecido fue hecha por Ángel Grisanti en 1950 en su libro El proceso contra don Sebastián Miranda, padre del precursor de la Independencia continental; también en mi libro El último marqués, publicado por la Fundación Bigott y en mi tesis doctoral El marquesado del Toro 1732-1851. (Nobleza y sociedad en la provincia de Venezuela), se hace extensa alusión a este episodio. Los hechos ocurrieron de la siguiente manera:

El 16 de abril de aquel año, el gobernador y capitán general José Solano y Bote había convocado a una ceremonia a fin de instalar las compañías de milicias de la ciudad, organizar sus respectivos batallones y designar a sus oficiales.

Al día siguiente en casa de Juan Nicolás Ponte, nombrado comandante del batallón de blancos en la ceremonia del día 16, se reunieron la mayoría de los oficiales que habían recibido nombramientos aquel día y acordaron dirigir un memorial al capitán general para expresarle que, si bien no tenían la intención de excusarse de cumplir con el real servicio, no estaban dispuestos a aceptar los empleos otorgados si no se excluía a Sebastián Miranda como oficial del batallón de blancos. La negativa obedecía a que todos ellos pertenecían a las primeras esferas de la ciudad y eran descendientes de sus más ilustres pobladores; en consecuencia, no podían alternar con un individuo de inferior calidad, que notoriamente ejercía el oficio de mercader y que, como tal, estaba casado con una panadera. Desatenderían las circunstancias y méritos de sujetos de su clase y constituiría un agravio evidente a la calidad de sus familias si convenían en admitir a un sujeto de baja condición, y de quien se decía era mulato, para que compartiese junto a ellos la distinción de oficial en el batallón de blancos de la ciudad. La representación estaba firmada por Juan Nicolás de Ponte y Mijares, Francisco Felipe Mijares de Solórzano, marqués de Mijares; Martín Tovar y Blanco, Francisco Palacios y Sojo, José Galindo y Gabriel Bolívar y Arias, todos ellos connotados mantuanos caraqueños.

Ese mismo día, el cabildo de la ciudad, integrado en su mayoría por los blancos criollos, dirige una comunicación al capitán general para exponerle sus reservas respecto a los nombramientos del día anterior, los cuales habían recaído en forasteros y en personas de escasa notoriedad. Solicitaba muy respetuosamente su anulación y que se delegasen en el cabildo las propuestas y nombramientos referidos.

Al día siguiente, todos los agraviados a título individual dirigen misivas al capitán general para exponer sus reparos y manifestarle que no admitirían sus empleos si no se excluía a Sebastián Miranda del citado batallón. Las cartas van firmadas por Sebastián Rodríguez del Toro, marqués del Toro, Antonio Blanco y Herrera, José Antonio Bolívar y los mismos individuos que habían firmado la carta colectiva promovida por Juan Nicolás Ponte y Mijares.

Todos reiteraban el mismo argumento: no estaban dispuestos a alternar en el batallón de blancos con un hombre tan bajo, que tenía tienda abierta de mercader, que estaba casado con una mujer de baja esfera, sin ninguna estimación y que, además, ejercía el oficio de panadera. Lo que les molestaba de manera más visible era que pudiese valer lo mismo ser un plebeyo isleño de Canarias, cajonero y mercader, hijo de un barquero, que ser caballero, noble, cruzado y aun titulado como lo eran, en su mayoría, los agraviados.

El capitán general intentó disuadir a los mantuanos invitándolos a su casa, pero fue inútil. Martín Tovar y Juan Nicolás Ponte, en presencia de los concurrentes, denigraron de la calidad de Miranda. Miranda, por su parte, abrió causa contra Ponte y Tovar por injurias, promovió una certificación de limpieza de sangre que permitiese demostrar que tanto él como su mujer eran blancos y de notoria calidad y renunció al grado de capitán que le había sido otorgado en el batallón de la discordia. Los mantuanos, por su lado, argumentaron que, aunque fuese blanco, era un hombre ordinario porque baja era su condición y bajas sus conexiones.

El capitán general aceptó la solicitud de retiro de Miranda y le concedió la baja ordenando que se le conservasen las gracias, honras y preeminencias correspondientes a su investidura de capitán. El cabildo insistió en la querella y dirigió al monarca un largo memorial denunciando la afrenta irrogada a la nobleza de la ciudad por parte del gobernador. Alegaba el cabildo que lo ocurrido el 16 de abril había sido una ofensa inadmisible contra la parte más virtuosa y decente de la ciudad.

Ponte y Tovar no se quedaron atrás y abrieron causa contra Miranda exigiendo que ofreciese las pruebas de la culpa que les imputaba. Mientras tanto, Francisco de Ponte y Mijares, alcalde de la ciudad y hermano del querellado, acusó a Miranda por el uso del uniforme y el bastón de oficial del batallón de blancos y ordenó que se presentase al cabildo para justificar el uso de ambas distinciones, amenazándolo con castigar su infracción con un mes de cárcel y, en caso de reincidir, le aumentarían la pena a dos meses, le retirarían el uniforme y el bastón para venderlos por piezas y utilizarían el producto de la venta en la manutención de los presos.

Los españoles se sumaron a la querella para apoyar a Miranda. Con ese fin redactaron una larga representación al monarca explicando lo sucedido, denunciaron el abusivo control del cabildo ejercido por los mantuanos, todos ellos emparentados entre sí, en detrimento de los nacidos en la península, a quienes calificaban de forasteros o pasajeros, negándoles el derecho a optar a los cargos de honor y distinción.

El episodio conmovió a la ciudad; todo el mundo comentaba el incidente y, tal como exponían los españoles en su comunicación al rey, hasta las mujeres habían tomado cartas en el asunto.

En julio, el capitán general elaboró un extenso informe y lo envió a España con todos los documentos e incidencias del caso: las cartas de los mantuanos, las réplicas de Sebastián Miranda, la correspondencia del cabildo y sus propias consideraciones sobre el episodio. Transcurrido más de un año, el rey se pronunció sobre el suceso. La respuesta del monarca no solamente desautorizaba de manera contundente todas las actuaciones del cabildo capitalino incluyendo la persecución a Miranda por el uso del uniforme, sino que le ordenaba abstenerse de tomar resoluciones sobre materias para las cuales no estaba facultado, mandándole que borrasen del libro capitular todo lo concerniente al día 17 de abril de 1769; exigía perpetuo silencio sobre la indagación de la calidad y el origen de Sebastián de Miranda, mandando a privar de sus empleos y condenando a severas penas a cualquier militar o individuo que por escrito o de palabra lo motejara o no lo tratase en los mismos términos que acostumbraba anteriormente. Ordenaba igualmente que se alternasen los cargos de alcalde entre criollos y españoles y que los nacidos en la península no fuesen considerados forasteros.

Esta Real Cédula, de fecha 12 de septiembre de 1770, llegó a Caracas en el mes de noviembre, año y medio después de la discordia, y fue leída en el cabildo en la sesión del día 19. Si bien constituía una severa reprimenda y una desautorización clara a los miembros del cuerpo capitular y por extensión a los blancos criollos, el mandato del rey no alteró la composición del cabildo, el cual siguió controlado por las mismas familias, no afectó el predominio político de los mantuanos en el control del gobierno capitalino y tampoco modificó sus sentimientos y pareceres respecto a Sebastián Miranda. Fueron obedientes y diligentes mandando a tachar hasta hacer ininteligible el acta del día 17 de abril, pero el canario Miranda, aunque estuviese autorizado por el rey a usar el uniforme y el bastón de capitán, seguía siendo un sujeto inferior, de baja esfera, sin honor ni calidad, cajonero, mercader y esposo de una panadera.

La forma de proceder de los mantuanos se correspondía con el sentido y normativas jerárquicas de la sociedad de entonces, regida por fórmulas y principios que establecían un orden desigual entre los individuos que componían la sociedad. En la esfera superior estaba la nobleza criolla, descendiente de los conquistadores quienes, por mandato divino, eran los responsables de proteger y conservar el buen orden de la sociedad; y en la esfera inferior estaba el resto de los mortales, los plebeyos, la gente de baja esfera, sin linaje, honor ni privilegios, como Sebastián Miranda y, por ende, toda su descendencia.

Para Francisco de Miranda la situación resultaba inescapable. Era el primogénito de Sebastián Miranda y de Francisca Rodríguez, hijo de canarios el primero y de portugués y canaria la segunda, una pareja de personas trabajadoras que se habían establecido en Caracas y levantado una familia de seis hijos, un origen muy distinto y distante al de los oponentes de su padre. A los doce años ingresó en la cátedra de latinidad en la Universidad de Caracas, paso indispensable para preparar la tesis y presentar los exámenes que le permitirían obtener la licenciatura. Continuó sus estudios de bachiller en artes, pero solamente por dos años; no terminó el tercero, de manera que no se graduó; tampoco siguió la carrera de las armas para convertirse en oficial al servicio de la Corona.

Cumplidos los 20 años, el porvenir de Francisco de Miranda no ofrecía muchas opciones. En una sociedad fuertemente jerarquizada como la caraqueña del siglo XVIII, en la cual el futuro de las personas estaba determinado por la calidad e hidalguía de sus ascendientes, y cuando todavía estaba fresco el incidente que había enfrentado a su papá con los principales mantuanos de la ciudad, el hijo mayor de los Miranda Rodríguez tenía dos posibilidades: o se conformaba con vivir en un entorno en el cual sería considerado y valorado como el hijo de la panadera, un sujeto ordinario y de baja esfera, o se disponía a labrarse un futuro diferente fuera de su lugar natal.

Francisco de Miranda optó por lo segundo. El 22 de diciembre de 1770, un mes después de conocerse en Caracas el contenido de la Real Cédula que condenaba el proceder de los mantuanos y le daba la razón a su padre, Francisco de Miranda solicita licencia para certificar su legítimo nacimiento, limpieza de sangre y buenas costumbres. Era el primer trámite que le permitiría abandonar la ciudad en la cual había nacido el 28 de marzo de 1750.

El 3 de enero de 1771 le dirige una comunicación al gobernador y capitán general Solano, en la cual le manifiesta su interés de servir a su majestad en los reinos de España. Solicita que se realice el trámite de información de testigos a fin de que respondiesen si les constaba que era hijo legítimo de sus padres, si había sido instruido y aplicado por sus padres en las primeras letras y estudios de artes y si había vivido cristianamente, frecuentando los Sacramentos de Nuestra Santa Madre Iglesia, sin haber dado escándalo ni mala nota de su persona. Además, solicitaba que se le diese testimonio certificado de la información de limpieza de sangre de sus padres en la causa seguida con Juan Nicolás Ponte y Martín Tovar y de la Real Cédula de San Ildefonso de 12 de septiembre de 1770, despachada por su majestad a favor de su padre.

El último trámite lo realiza ante el señor provisor y vicario general de Caracas a fin de que se le expidiese una certificación en la cual constase que era soltero, honrado y de arreglados procedimientos y así obtener la licencia que le permitiera embarcarse a España.

Con el expediente completo que demuestra su legítimo origen, limpieza de sangre, cristiandad, honradez, soltería y la buena estimación en la cual se tenía a su padre, sale en busca de su propio destino. En ese mismo instante comienza a escribir el diario de su nueva vida: «1771. Enero día 25 al 26 de 1771. A las doce del día nos hicimos a la vela en compañía del Paquebot, también sueco».


AL SERVICIO DE LA MONARQUÍA ESPAÑOLA

Miranda desembarca en Cádiz el 1.º de marzo de 1771 y allí recibe, por encargo de su padre, la suma de 2 000 pesos. Este dinero lo gasta totalmente en hacerse de un vestuario de primera calidad. Al llegar a la capital del reino, destino final de su viaje, era fundamental dar la mejor impresión, que su apariencia no despertase dudas ni reservas respecto a su origen y condición. Al bajarse del barco compra 5 varas y media de paño de primera color moldoré para hacerse un traje, 2 pares de charreteras con tresillas de oro, 4 varas de paño azul para un cabriolé, botones, medias de seda y de lana, pañuelos de seda y de algodón, dos sombreros negros, un quitasol de seda, una bolsa para el pelo y 4 pares de zapatos. La primera noche duerme en la posada La Nueva España, junto a San Francisco; luego en la casa de las Cuatro Torres, propiedad del señor D’Añino, amigo de su cuñado Francisco Arrieta, quien lo aloja hasta que sale de la ciudad.

Llega a Madrid tres semanas después, conoce los alrededores y se ocupa de tomar clases de francés, de matemáticas y de arte militar. Antes de que termine el año, realiza el trámite de ingreso al Ejército español para lo cual presenta los papeles que ha traído de Venezuela, a los que se suma un «Informe de Hidalguía» de su familia y ascendientes preparado por un cronista de la corte. Admitidas las pruebas adquiere, por la suma de 8 000 pesos, el empleo de capitán en el Batallón del Regimiento de Infantería de la Princesa. Hasta este momento, la manutención y necesidades de Miranda las cubre su padre, mediante el envío de fanegas de cacao a Cádiz, a cuyo cargo se descuentan los gastos del viajero, quien se ocupa de llevar las cuentas de manera minuciosa.

Por sus notas de gastos cotidianos se puede advertir que Miranda vive con bastante holgura. En Madrid se manda a hacer una bata de ratina, compra polvos y pomadas para el pelo, nuevos pares de zapatos, un baúl para guardar la ropa blanca, una flauta, un reloj de plata, un bolsillo de seda fina para las monedas, va al teatro de comedias y a las fiestas de toros, paga 5 pesos al mes por sus clases de francés, aprovecha para comprar algunos regalos a la familia: una caja de pañuelos, varios abanicos y, para su hermana Rosa, una fina y costosa cofia de última moda, exacta a una que había sido llevada desde París para la princesa de Asturias.

Al recibir el nombramiento de capitán, Miranda es destacado a servir entre Andalucía y las posesiones de España en África. Su primera campaña es en Melilla contra las fuerzas del sultán de Marruecos, durante los últimos meses del año de 1774 y hasta marzo de 1775. En esta etapa inicial, Miranda no está conforme con su situación ni con la valoración que se tiene de su desempeño militar. Son numerosas las comunicaciones que dirige a diferentes autoridades de la monarquía para que se le otorgue un ascenso o algún tipo de distinción. Desde Melilla le escribe al conde de O’Reilly, inspector general del Ejército, en junio de 1774, y le expone su interés en que se le seleccione para pasar a América. En su comunicación hace valer ante O’Reilly sus cualidades y educación y su dominio de los idiomas inglés, francés, italiano y latín. Al año siguiente, desde Melilla, el destinatario de su solicitud es don Bernardo O’Connor Phaly, inspector general del Ejército en Málaga. Le pide que lo recomiende para obtener alguna merced del soberano; al poco tiempo le dirige una representación directamente al rey en la que respetuosamente le suplica que considere su nombre para alguna condecoración militar y le conceda su real gracia para una de las órdenes militares. En junio de 1776 le escribe al marqués González de Castejón, ministro de la Marina, para solicitarle que lo pusiese a su servicio y, un mes después, decide dirigir una nueva comunicación, esta vez a don Martín Álvarez, inspector de Milicias. En ella le manifiesta el gran disgusto en que se hallaba y su descontento porque no se tomaban en cuentas sus estudios ni sus solicitudes, a pesar de haber dado muestras de fidelidad y de haberse sacrificado por el rey en el sitio de Melilla. Imploraba al alto funcionario que protegiese «… la honrosa ambición de un individuo que solo desea emplear la vida en servicio y gloria de su patria». Ninguna de sus diligencias tuvo el menor resultado.

Ese mismo año, en agosto, al enterarse de que don Pedro Ceballos dirigiría una expedición con destino a Buenos Aires, le escribe y le suplica que, en su condición de comandante general de la importante comisión, se digne incorporarlo a sus fuerzas franqueándole algún pequeño encargo en el que pudiese «manifestar su amor y celo al Real servicio». Tampoco fue llamado por Ceballos para viajar a Buenos Aires.

Mientras está en el sur de España, a la espera de algún reconocimiento a sus méritos o de algún ascenso o traslado a otro destino, conoce en Cádiz a John Turnbull, comerciante inglés, con quien tendrá una duradera y estrecha amistad. Será él quien apoye económicamente a Miranda en muchos de sus proyectos. En esta misma ciudad se vincula afectivamente con dos jóvenes gaditanas: Pepa Luque y María Teresa.

La relación amorosa que mantiene con la primera no cuenta con la aceptación del padre, un alto oficial del Ejército español; de su correspondencia se desprende que se ven a escondidas, cuando el padre ha ido a los toros, cuando la familia ha salido a la comedia o a la oración; en una ocasión Miranda dejó el reloj olvidado en una silla, y Pepa se apresuró a esconderlo para evitar sospechas, de la misma manera que hacía con las cartas que le enviaba su enamorado. Ella le escribe unas veces en francés y otras en español, lo llama «vida mía», «alma mía», «Miranda de mi corazón», «dueño mío».

La relación con María Teresa se presenta diferente. Sus cartas son más directas, más apasionadas, lo llama «querido dueño mío» y «dueño absoluto de mi corazón». Sabe que tiene una rival, no esconde su malestar y se lo manifiesta por escrito: «voy temiendo verte acompañado de tu querida y mi competidora». Le reprocha sus ausencias, sus disgustos, sus celos sin razón: «ya sabes que no soy tan fácil para querer a otro, pues las pruebas las tienes en la mano». En uno de sus desencuentros le escribe una extensa carta que concluye con este párrafo:

no se si lo entenderás

pues lo turbada y enfa

dada no me deja hacer

más ni acabo de comer

se puede como sabes

como yo quisiera, pero

mi boluntá, ya la bes

Ingrato Dueño



Cuando en julio de 1778 Miranda obtiene licencia del Despacho Universal de Guerra para viajar a Madrid, ambas le expresan el desconsuelo en el que se encuentran ante la perspectiva de no volverlo a ver. Pepa le escribe: «No puedo vivir sin ti, pues estoy como una loca sin hacer más que llorar y hablar de ti».

María Teresa es más enfática al expresarle sus sentimientos frente a la separación: «Adiós hasta mi muerte, que es la que espero cuanto antes, pues sin ti es morir».

Su relación amorosa, galante, afectiva o simplemente sexual con las mujeres es una constante en la vida de Miranda. Numerosas y diversas manifestaciones de ello están presentes en su correspondencia y en su diario. En los diferentes momentos de su existencia, no importa lo complejo y comprometido de las circunstancias, es posible encontrar el rastro o la huella de diferentes mujeres con quienes mantuvo alguna proximidad de mayor o menor intensidad. Así será hasta el fin de sus días.

Concluida temporalmente su estadía en Cádiz, se instala en Madrid. Allí tiene oportunidad de conocer a Juan Manuel Cajigal, nacido en La Habana, y para ese entonces coronel del Regimiento de la Princesa. La amistad, cercanía y empatía entre ambos no tardará en convertirse en sólida alianza. Será Cajigal su principal defensor y protector cuando Miranda se vea perseguido por las más altas instancias de poder de la monarquía, incluyendo la Santa Inquisición.

La licencia otorgada inicialmente por cuatro meses se convierte en traslado a la guarnición de Madrid. En marzo de 1780, transcurridos casi dos años de su llegada a la capital, recibe la orden de incorporarse al Segundo Batallón del Regimiento de la Princesa que se encontraba en Cádiz. Antes de partir, hace el inventario pormenorizado de todos los libros adquiridos hasta ese momento: son cerca de 220 títulos que en total hacen 675 volúmenes por un costo de 1 714 pesos, una suma nada despreciable, tomando en consideración que sus ingresos como capitán del Ejército español no alcanzaban los mil pesos al año. La variedad de títulos y temas expresan la amplitud de intereses que animan a su dueño: hay diccionarios, atlas, libros de matemáticas, gramática, historia, geografía, filosofía, música, poesía, teatro, literatura, arte, todos ellos en diferentes idiomas: francés, inglés, latín, español, italiano.

Los libros, al igual que las mujeres, serán otra constante en su vida. Dondequiera que esté, su interés por los libros lo acompaña y está dispuesto a endeudarse, si es necesario, para hacerse de una completísima biblioteca, independientemente de las circunstancias en las cuales se encuentre y de la posibilidad de cargar con ellos.

Además de los numerosos libros que deja depositados en Madrid, aparecen en el inventario una serie de objetos personales: 11 sillas finas de Holanda, 4 bracitos para cortina, 4 cortinas de listado guarnecidas, 1 velón, 1 cama de bayeta, otra con colgadura de listado inglés, un colchón, una brasera, una papelera, una mesa, un estante de caoba, una silla de montar, un florete, una bomba de cristal y una palangana de peltre. Todo hace pensar que su propósito era conservar sus libros, sus muebles y objetos de uso cotidiano, bien para recuperarlos cuando volviese a Madrid, si ese era el caso, o para mandar a buscarlos si se instalaba en cualquier otro lugar. Queda bastante claro que no escatimaba en gastos y que, obviamente, no vivía de sus ingresos como oficial al servicio de la Corona.

Resueltos sus asuntos en la capital, llega a Cádiz y poco tiempo después zarpa con su batallón en dirección a La Habana. Allí es nombrado capitán del Regimiento de Aragón y edecán de Juan Manuel Cajigal, quien ha sido ascendido a general.

Bajo las órdenes de Cajigal pasa a territorio de La Florida a apoyar las fuerzas españolas que, al mando de Bernardo de Gálvez, han puesto sitio a la ciudad de Pensacola con la finalidad de expulsar al Ejército inglés de aquellos territorios. Los ingleses capitulan frente a Gálvez, Cajigal es ascendido a teniente general y Miranda a teniente coronel. Concluida la campaña regresan a La Habana.

Es este uno de los episodios de la vida de Miranda que ha sido valorado de manera un tanto equívoca. Muchos autores consideran la acción de Miranda en Pensacola como expresiva manifestación de su participación y compromiso con la independencia de los Estados Unidos y, por tanto, como su primera acción en la lucha por la libertad contra la dominación colonial. Síntesis elocuente de esta apreciación está en la introducción elaborada por el historiador José Luis Salcedo Bastardo en la obra América espera de la Biblioteca Ayacucho, en la cual él mismo hace una selección de documentos fundamentales de Miranda. Dice Salcedo:

«En las jornadas de Pensacola tiene Miranda como un deslumbramiento. Todo conducía al despertar que ahí ocurrió. Fue una plural revelación A su genio se hizo presente la diferencia entre el vivir lleno del que lucha y se da por su patria, y el vivir vacío de quien no tiene patria por la cual inmolarse…desde Pensacola no solamente capta él la dimensión y signo del escenario, sino cuál es la meta y cómo alcanzarla: El objetivo es nuestra América, su Independencia y Libertades.»



Esta idealizada interpretación de la actuación militar de Miranda en Pensacola habría que ponderarla a fin de apreciarla en su debido contexto. La presencia del Ejército español en La Florida se inscribe en unas circunstancias donde lo que está en juego son los intereses de las potencias europeas por los territorios de América del Norte. En 1779 España, en alianza con Francia, le declara la guerra a Inglaterra; entre los propósitos estaba la reconquista de Gibraltar, recuperar la isla de Menorca y hacerse con el territorio de La Florida. Ese mismo año, Bernardo de Gálvez, comandante del Ejército expedicionario español, en nombre del rey, reconoce la independencia de las 13 colonias. La campaña, en su momento, despertó posiciones encontradas dentro de la misma monarquía respecto a las consecuencias que podría tener haberse enfrentado al poderío inglés y favorecido la independencia de sus colonias. El tema sigue siendo, aun en el presente, objeto de intensos debates políticos, históricos e historiográficos.

La participación de Miranda en la campaña de Pensacola, por tanto, es necesario interpretarla y valorarla en este particular contexto; estuvo allí como militar bajo las órdenes del Ejército español en combate contra las tropas inglesas, sin que ello represente que su figuración en la citada campaña estuviese inspirada en un designio personal cuya motivación fuese liberar a las colonias inglesas de la opresión colonial. Además, en la relación que hace Miranda del episodio, no hay ningún comentario implícito o explícito respecto al significado de aquella campaña como una contribución a la lucha por la independencia norteamericana, mucho menos como antesala de su futura obsesión por alcanzar la libertad de la América toda.

Lo significativo del hecho, en mi opinión, es que le tocase vivir o estar presente en territorio norteamericano precisamente en el momento en que se estaba librando la guerra de independencia, aun cuando no hubiese tomado partido por la causa de los colonos, más allá de cumplir cabalmente con las órdenes de sus superiores, sujetas, obviamente, a los intereses de la monarquía española.

Cuando concluye el sitio de Pensacola, Miranda viaja a Jamaica por órdenes de Cajigal a realizar un canje de prisioneros con los ingleses. Entre sus instrucciones está adquirir unos buques y conseguir información militar acerca del enemigo.

La misión es un éxito. Miranda trae de regreso un número importante de prisioneros españoles y le deja saber a Cajigal que, como resultado de su visita, había logrado obtener noticias exactas de las escuadras enemigas que existían en la isla, del número de tropas veteranas y de la milicia; además había obtenido planos topográficos y había comprado tres embarcaciones ligeras. El resto de su informe se lo rendiría personalmente. No sabía Miranda que, cuando se encontraba cumpliendo su misión en Jamaica, se había expedido una orden de arresto en su contra.

En noviembre de 1781, José de Gálvez, ministro de Indias, le escribe dos oficios a Cajigal, gobernador y capitán general de La Habana y superior inmediato de Miranda, ordenándole mandar irremisiblemente a este oficial en el primer barco que saliese en dirección a España, sin confiarle pliegos ni encargo alguno del real servicio. La orden era terminante.

No era la primera vez que Miranda era acusado o perseguido por las autoridades militares españolas. En julio de 1777 había sido encarcelado por orden del conde O’Reilly, inspector general del Ejército, por contravenir las ordenanzas militares relativas al uniforme; el año siguiente fue acusado y arrestado por insubordinación y en 1779 nuevamente se había visto involucrado en un embrollo con el coronel Juan Roca, su superior en Madrid. Entre los cargos que le hacía Roca estaban su descuido en el manejo de los intereses de la compañía a su cargo en contravención de sus órdenes; el extravío sin explicación de 23 casacas enviadas a Cádiz; el trato inhumano y castigo indebido a soldados de su compañía desoyendo los mandatos de las Ordenanzas Reales en esta materia. Por todo ello fue sometido a prisión a fin de enmendar su conducta.

De todos estos incidentes, Miranda salió con bien. Sin embargo, en esta nueva ocasión el asunto era mucho más complicado y se complicaría aún más. En la orden de arresto remitida desde Madrid por el ministro de Indias, se le acusaba de haber facilitado la visita del general inglés John Campbell a las instalaciones militares españolas en La Habana (Campbell era el jefe de las tropas inglesas derrotadas en Pensacola). La orden estaba dirigida a Cajigal, quien la recibe en marzo de 1782, cuando ya Miranda estaba de regreso de Jamaica, había concluido satisfactoriamente su misión y Cajigal se encontraba preparando una nueva campaña hacia las islas de las Bahamas.

Cajigal desatiende la orden de arresto que pesa contra su subalterno, entre otras cosas porque, como gobernador en La Habana, tenía pleno conocimiento de que Miranda no estaba presente en la ciudad durante la visita de Campbell, de manera que no había la menor posibilidad de que fuese culpable del delito que se le imputaba. Le hace saber a las autoridades que quien había cometido la falta era Joseph de Montesinos. No había nada más que decir. Desde ese momento y de manera totalmente inquebrantable, Cajigal se constituye en el principal defensor y protector del caraqueño.

Sin embargo, la situación de Miranda no era nada fácil. Sobre él, además de la orden de arresto proveniente directamente del poderoso ministro José Gálvez, estaba la implacable mirada de la Santa Inquisición, la más temible instancia de persecución ideológica del absolutismo católico español. En noviembre de 1778, estando Miranda en la capital del reino, el Santo Oficio de Sevilla envió a la Suprema de Madrid una sumaria de 115 folios declarando a Miranda «reo por delitos de proposiciones heréticas, retención de libros prohibidos y pinturas obscenas». Con anterioridad, su nombre había sido mencionado en la causa abierta por el Santo Oficio contra Manuel Villalta, criollo nacido en Perú. Uno de los testigos declaró que Miranda, en la tertulias promovidas por Villalta, había expresado opiniones contrarias a la Inquisición, afirmando que era «perniciosa a la literatura». Ese mismo mes de noviembre, el Santo Oficio condenó por «herético infame» a Pablo de Olavide, criollo del Perú. Fue sentenciado a ochos años de reclusión en un convento, a llevar traje rústico de color amarillo, a la pérdida y confiscación de sus bienes, y quedó incapacitado para ocupar cargos públicos de por vida y exiliado perpetuamente de Madrid, Lima y Andalucía.

Tres años después del primer sumario, la Inquisición no había cejado en su empeño de aprehender a Miranda. En diciembre de 1781, el tribunal de Sevilla levantó un segundo informe y lo envió a Madrid. Un mes antes, en la misma ciudad, tuvo lugar un auto de fe en el cual una bruja terminó sus días en la hoguera. No era, pues, insulso ni aparente el poder que asistía al Santo Oficio, ni la vehemencia con la cual ejercía sus amplias potestades.

Cuando llega el segundo sumario a Madrid, la decisión de la Suprema es enviar el expediente al Tribunal de Cartagena, en virtud de que el acusado se encontraba más cerca de su jurisdicción. La orden era que fuese sometido a prisión y que se le embargasen sus bienes para seguirle la causa hasta la definitiva.

A todas estas, Miranda no estaba al tanto ni de la persecución desatada en su contra por la Inquisición, lo cual era parte del método secreto del tribunal, ni de la orden de arresto enviada por Gálvez a Cajigal, ya que las instrucciones del ministro así lo establecían para evitar una eventual fuga.

En marzo de 1782, el ministro Gálvez le envía un nuevo oficio a Cajigal para que entregue a Miranda. También le escribe con el mismo fin a Bernardo Gálvez, su sobrino, jefe del Ejército de Operaciones en las Antillas, cuyo cuartel general se encontraba establecido en Guarico, Santo Domingo.

Las acusaciones que pesan sobre el oficial caraqueño, además de las ya existentes, incluyen haber introducido mercancía de contrabando desde Jamaica. Cajigal sale nuevamente en defensa de su edecán, les explica a las autoridades los detalles de la misión que le había encomendado, aclarando las circunstancias en las cuales se había hecho la introducción ilegal de aquellas mercancías. En su opinión, Miranda no había hecho otra cosa que cumplir sus órdenes y todo era un malentendido. No había, pues, delito alguno que imputarle. Su decisión es mantenerlo como su edecán. El 22 de abril zarpan en dirección a las islas de las Bahamas a una nueva campaña militar contra los ingleses.

Al regreso de esta misión la situación ha empeorado visiblemente tanto para Cajigal como para su edecán. Cuando Miranda llega a Cabo Francés (Haití), para su sorpresa, no es recibido con honores por el éxito de la misión, sino sometido a prisión por Bernardo Gálvez, quien de esta manera daba cumplimiento a las órdenes de su tío, el ministro de Indias. En cuanto a Cajigal, gobernador y capitán general de la Habana, se desautoriza su actuación en la misión de Jamaica encomendada a Miranda y se critica la defensa hecha a favor del acusado en el caso Campbell.

El 8 de agosto Miranda es puesto prisionero; sus libros, papeles y pertenencias son incautados. En septiembre llega a La Habana, pero el gobernador Cajigal no lo encierra en el castillo de San Carlos, tal como estipulaba la orden enviada de España, sino que lo mantiene como su edecán y en libertad. Bernardo Gálvez se apresura a escribir a España para ponerlos sobre aviso de la situación. En su comunicación emite un severo juicio contra Miranda: «… este oficial no deja de sembrar la discordia entre sus jefes, divulgando opiniones perjudiciales a todos, por este hecho es indigno de cumplir funciones de confianza».

Los días de Miranda al servicio de la Corona española están contados. Cajigal, no obstante, apela una vez más ante el poderoso ministro de Indias, con la finalidad de demostrar la inocencia de su protegido, sin ningún éxito. Antes de que termine el año de 1782, Cajigal es destituido de su cargo y, en su lugar, es nombrado Luis de Unzaga.

En febrero de 1783, desde Madrid se emite una quinta orden de captura contra el «reo de Estado» Francisco de Miranda, esta vez dirigida a Unzaga, el nuevo gobernador de La Habana. Cuando llega la orden a sus manos, se organiza una campaña de captura con la asistencia de un ayudante del gobernador, el apoyo del comandante Gálvez, quien viaja expresamente a La Habana con ese fin y, por si fuese poco, cuenta con la asistencia de un emisario del Santo Oficio.

A pesar de ello, Cajigal todavía piensa que es posible defender a Miranda. Lo convence entonces de que viaje con él a España para demostrar ante las autoridades de la península su inocencia. Miranda acepta la recomendación de su superior y organiza sus asuntos para la partida.

En medio de aquella coyuntura, acosado por la monarquía y perseguido por la Inquisición, se ocupa, una vez más, de hacer el inventario pormenorizado de sus pertenencias. Entre ellas se encuentran más de 300 libros adquiridos cuando estuvo en Jamaica; muchos títulos coinciden con los que había dejado guardados en Madrid. La única explicación que cabe es que, ante la eventualidad de no recuperarlos, resolvió comprarlos otra vez.

Un aspecto que llama la atención de este inventario es la cantidad de muebles y objetos personales que tiene consigo en La Habana, donde apenas ha permanecido dos años, la mayor parte de ellos en campaña. La lista incluye un pianoforte, varias mesas de distintos tamaños, sillas de caoba, armarios para los libros, platería, cubiertos, teteras, saleros, candeleros, recipientes, colecciones de porcelana china, piezas de loza fina, bandejas, medallas, mapas, cuadros, pomadas, partituras musicales, relojes, dos pistolas, unos anteojos para teatro, una hamaca americana, entre muchísimos otros objetos diversos.

Al leer esta lista uno se pregunta cómo, en tan poco tiempo, se hizo de tantas cosas. ¿Qué pensaba hacer con todo aquello? En medio de aquella vida tan agitada e incierta, no deja de ser un enigma que estuviese en disposición de adquirir tal variedad de objetos, como si estuviese pensando en establecerse en alguna parte de manera definitiva. Es evidente que no escatimaba en gastos, los cuales estaban muy por encima de sus ingresos como oficial del Ejército español. Lo más dramático es que toda esta mudanza, de la misma manera como ocurrió con los 675 libros depositados en Madrid, no la recupera jamás.

Otro detalle digno de mencionar es su capacidad para entablar relaciones amorosas en coyunturas difíciles. En este accidentado periplo antillano tiene un romance con una joven de nombre Genevieve, durante su corta estadía en Cabo Francés, a su regreso de la misión jamaiquina. Ella le escribe varias cartas manifestándole su preocupación ante la falta de noticias y recordando con nostalgia «los momentos que pasaron juntos». Se despide de su amado con un «suya para toda la vida». Miranda no se queda atrás. Al llegar a La Habana le escribe cariñosamente, le manda unos dulces y le promete enviarle un perrito como demostración de su fidelidad. El perrito nunca llegó a su destino.

Embaladas sus pertenencias y organizados sus asuntos, Miranda se embarca con Cajigal rumbo a la península con la intención de hacer valer su inocencia frente a los numerosos cargos que se le imputan. Sin embargo, cuando el barco se detiene en el puerto de Matanzas, toma una determinación que le cambia la vida: decide escapar de territorio español, abandona el barco, no acompaña a Cajigal y se esconde hasta conseguir la manera de salir de la isla.

Una persecución implacable se desata contra el fugitivo. Miranda logra despistar a sus captores. Cajigal es vigilado y conminado a entregar a su edecán, pero este insiste en que Miranda es inocente de todas las causas que se le imputan. El 1.º de junio, finalmente, logra escapar en dirección a Carolina del Norte en un barco de bandera estadounidense: el Prudent. En julio, cuando ya se encuentra en tierras republicanas, se emite una sexta orden de captura en su contra: esta vez va firmada por Carlos III.

Una carta de despedida le escribe Miranda a Cajigal cuando abandona el barco en el puerto de Matanzas, el 16 de abril de 1783. Allí le deja saber sus motivaciones y reservas:

«Nunca he temido (y V.E. es buen testigo) ni a los enemigos del Rey, ni a los émulos de V.E. ni a los míos propios, por más orgullosos y agigantados que se me hayan manifestado, siempre que he considerado abiertas las puertas de la razón y de la justicia, pero ahora que veo al propio enemigo hecho un juez arbitrario en su propia causa, con la divisa sic volo, sic juveo… no me parece prudente el compromiso; ¡es esto una precaución indispensable, no temor nimio.»



En una segunda carta, fechada el mismo día, le anuncia su determinación de dirigirse a los Estados Unidos de América, no solo para sustraerse de las tropelías de sus enemigos, sino para dar inicio a sus viajes en países extranjeros «… que Ud. sabe fue siempre mi intención concluida la guerra». Su propósito era visitar y examinar personalmente y «… con inteligencia prolija en el gran libro del universo, las sociedades más sabias y virtuosas que lo componen; sus leyes, gobierno, agricultura, policía, comercio, arte militar, navegación, ciencias, artes, etc.». En su concepto, solo así podría completarse la obra magna de formar un hombre sólido y de provecho.

Cajigal fue sometido a prisión domiciliaria al llegar a España, por su actuación en el caso de Miranda. Respecto a este último, la Corona lo persiguió como desertor y traidor. Miranda siempre pensó que se había cometido una injusticia y que la decisión de escapar, so pena de ser considerado desertor, había sido una imposición de las circunstancias, precisamente para evitar que la arbitrariedad privase sobre la verdad. Esta conducta de las autoridades españolas en su contra tuvo un enorme peso en su valoración política acerca de la monarquía y en su posterior y obsesivo empeño de luchar y promover la libertad de las provincias que «gemían bajo el yugo del despotismo español». Huyendo de los injustos procedimientos de la monarquía española, descubre las bondades y contradicciones de la recién instaurada democracia norteamericana.


DESCUBRIENDO EL ORDEN REPUBLICANO

Su decisión de huir de territorio español y dirigirse a los Estados Unidos, además de poner distancia de sus captores, constituye una determinación que lo acerca cada vez más a su proyecto de vida y lo aleja irremediablemente de sus orígenes, de su familia, de su ciudad natal. Transcurrida más de una década de su partida, su desapego e indiferencia hacia sus familiares es notoria. Su cuñado Arrieta, en una carta escrita en junio de 1782, un año antes de su viaje a Estados Unidos, le recrimina cariñosamente el olvido en el que tiene a su padre: «Por Dios, Panchito, escribe a tu padre. No puede ser feliz ni honrado el que no cumple con esta obligación».

También Rosa, su hermana, le manifiesta su tristeza por el abandono en que los tiene:

«Pancho hermano mío, muy querido: qué olvidada me tienes, a mí y a toda tu casa, pues desde que mi madre murió, no hemos visto letra tuya. Lo poco que sabemos de ti es, por casualidad, tu salida de España… No seas ingrato, ya que tenemos perdida la esperanza de verte, siquiera que tengamos el consuelo de ver tus letras, que te aseguro me compadece mi padre cuando conmigo a sola se lamenta de que, habiéndote traído la fortuna tan cerca, no haya visto siquiera una letra tuya, por lo que te suplico no le niegues este corto alivio, que a ti te cuesta tan poco.»



Dicho esto, le da noticias de toda la familia reiterándole lo mucho que lo extrañan.

Pero entre las prioridades de Miranda no estaba atender ni preocuparse de su padre y parentela. Tal como le expresó a Cajigal en su carta de despedida, su decisión era completar su formación examinando personalmente las sociedades más virtuosas del nuevo y el viejo mundo. La única manera de darle continuidad a su inmensa curiosidad, a su infatigable afán de perfeccionar sus incompletos estudios era conociendo y viviendo intensamente los acontecimientos de su tiempo. Iniciar esta magna obra en los Estados Unidos resultaba, sin duda, una oportunidad impostergable.

Miranda llega a los Estados Unidos en un momento extraordinario. En abril de 1783 había concluido la guerra, el ambiente era de optimismo y triunfalismo; un intenso debate se llevaba a cabo en la nueva nación respecto al futuro y a las exigencias que representaba la construcción de un orden republicano y la instauración de un régimen democrático. Miranda estaba en medio de una coyuntura absolutamente privilegiada, lo cual le permitiría realizar su propósito formativo en un territorio en donde, por primera vez, se ponían en práctica los principios y prácticas republicanas. Este contacto directo con la experiencia estadounidense, justo al concluir la guerra, tiene muchísima más relevancia vivencial y política que la contingencia de su participación en Pensacola. Se trata, ni más ni menos, que de conocer y vivir en pleno desarrollo el proceso de la revolución norteamericana, a través del trato personal con sus más destacados protagonistas.

Durante los meses que permanece en los Estados Unidos visita las más importantes ciudades del nuevo país: ingresa por Carolina del Norte y de allí pasa a Charleston, Filadelfia, Nueva York, Long Island, New Haven, Boston y Cambridge, entre otros lugares del este de Norteamérica. Conoce las universidades de Yale, Princeton y Harvard; la academia de West Point; tiene oportunidad de conversar, intercambiar ideas, compartir inquietudes e impresiones políticas con los creadores de la nueva nación y con algunos de ellos logra establecer una estrecha amistad. Menciona en su diario los encuentros que tiene con los fundadores de la recién constituida república entre quienes destacan George Washington, Alexander Hamilton, Benjamín Franklin, Samuel Adams, Thomas Jefferson y Henry Knox. También conoció y trató personalmente a Thomas Paine, defensor irrestricto de la independencia estadounidense, promotor implacable de las ideas republicanas, de la libertad y de la democracia.

Su llave de entrada a la sociedad política de la nueva nación se la proporciona el general Juan Manuel Cajigal, su consecuente y utilísimo protector. Lleva una carta de recomendación para George Washington y otra para Francisco Rendón, el representante diplomático de la Corona española en la naciente república.

Su encuentro con Washington, por ejemplo, es elocuente de la manera como logra relacionarse con este exclusivo grupo de protagonistas fundamentales de la revolución. Washington llega a Filadelfia en diciembre de 1783, con la finalidad de dimitir de su cargo de comandante en jefe del Ejército. todo el mundo estaba atento a su llegada. Según dice el propio Miranda en su diario, nadie sino él gozaba de tanta popularidad, nadie sino él tenía un aplauso tan general. Siendo así, es natural que fuese objeto de numerosas atenciones y de insoslayables compromisos. No obstante, el caraqueño logra administrar de tal manera la recomendación de Cajigal que se las arregla para comer en compañía de Washington todo el tiempo que estuvo en Filadelfia: «Su trato es circunspecto, taciturno y poco expresivo, bien que un modo suave y gran moderación lo hace soportable», comenta Miranda en su diario, luego de sus reiterados encuentros con el importante personaje.

La generosa y utilísima recomendación de Cajigal no solamente le permite sentarse a la mesa del gran Washington, sino que, paradójicamente, le proporciona un anfitrión de primer orden: el señor Rendón, representante del gobierno que lo había perseguido de manera implacable, declarándolo reo de Estado, desertor y hereje.

Rendón, a fin de seguir de cerca los pasos del polémico y díscolo súbdito de su majestad, y para complacer al general Cajigal, lo recibe en su casa. Allí permanece mientras se encuentra en Filadelfia. Y, como si esto no fuese suficiente, Cajigal le solicita a Rendón que le facilite a Miranda el dinero que necesite, comprometiéndose él mismo a reponérselo desde España.

Incorporado a los círculos sociales de Rendón, quien tenía más de cuatro años viviendo en Filadelfia, Miranda asiste a banquetes, recibe invitaciones y se codea con lo más selecto de la sociedad del momento: el general Thomas Miffin, presidente del Congreso; Robert Morris, del Departamento de Marina; John Dickinson, presidente del estado; conoce a representantes diplomáticos de otros países, a diputados, gobernadores, científicos y altos funcionarios.

Su recorrido por los Estados Unidos está ampliamente documentado en su diario. Allí ofrece una detallada descripción de las ciudades, los escenarios en los que habían tenido lugar las más importantes batallas contra los ingleses, los campamentos, trincheras, fuertes, puertos, fábricas de armas e industrias. Al mismo tiempo describe y comenta las impresiones que le sugieren las prácticas sociales y políticas que advierte en los lugares que visita. Especial sorpresa le despierta la manera en que se expresan las rutinas cotidianas de la democracia. Varias son las situaciones en las cuales hace alusión a ello: cuando asiste a un banquete en Newbern y comenta su impresión al ver cómo se sientan a la mesa, sin mayores distinciones, personas de diferente procedencia social; al asistir a los tribunales en Charleston elogia el gobierno de aquel estado y lo califica de «puramente democrático»; hace mención a lo sucedido en una posada de Nueva Inglaterra, donde «el espíritu de republicanismo» era tal que el mozo encargado de las mulas y todos los demás se sentaban en la misma mesa. Con cierto rubor admite que se vio en la situación de solicitar que a su criado se le diese de comer en un lugar aparte. No era eso lo que había aprendido en Caracas ni en España.

Aprecia las posibilidades que ofrecía aquella sociedad para el desarrollo personal del ciudadano, valora positivamente el cuidadoso respeto a los derechos del individuo, así como el provechoso efecto que tenía sobre la industria y la productividad el espíritu de libertad que animaba a sus habitantes.

Al mismo tiempo, manifiesta sus reservas respecto de algunas de las peculiaridades del sistema político norteamericano. No estaba de acuerdo, por ejemplo, con que el método de elección para la composición del Poder Legislativo estuviese fundado sobre el principio de la propiedad; ello ocasionaba que los legisladores no fuesen necesariamente los más sabios y que privase la ignorancia y el desconocimiento sobre los asuntos esenciales del gobierno. Luego de asistir en varias ocasiones a la Asamblea del cuerpo legislativo en el estado de Massachusetts, advierte los defectos e inconvenientes a que estaba sujeta la democracia estadounidense. Uno de los diputados recitaba coplas que había tomado de memoria en medio del debate; otro, después de hablar durante dos horas, preguntaba cuál era la moción que se iba a votar. Entre los representantes se podía encontrar a sastres, herreros y posaderos. Se trataba de personas desprovistas de principios y de educación; por tanto, no parecía claro que pudiesen discernir qué era lo más conveniente para el bienestar de la nación.

Expone su parecer respecto a la contradicción que representaba la consagración de la libertad de cultos, la defensa y práctica de la tolerancia con principios constitucionales que impedían la elección para los cuerpos legislativos o representativos a quienes no hubiesen jurado la religión cristiana. Esto le parecía inconsistente e inadmisible.

Sin embargo, ninguna de estas críticas afectó la enorme impresión que le causó el conocimiento de aquella naciente república. No cabe, pues, la menor duda de que el viaje a los Estados Unidos, el contacto personal con los dirigentes de la nueva nación y con las numerosas personas que tuvo ocasión de conocer durante aquellos meses tuvieron una incidencia decisiva en la vida, pensamiento y proyectos de Francisco de Miranda.

Será durante esta visita, en las largas conversaciones que mantiene con Henry Knox y con Alexander Hamilton, así como con muchos otros, cuando expone por primera vez y de manera explícita y vehemente lo que ya se convertirá en su proyecto de vida: hacer la revolución en las provincias españolas de la América del Sur. Entre sus papeles de los Estados Unidos se encuentra una estimación detallada de los costos que ocasionaría equipar una fuerza de 5 000 hombres durante cinco años, incluyendo sus pagos, uniformes, armamento y todo lo indispensable para la realización de una campaña militar de largo aliento. El documento tiene fecha 23 de noviembre de 1784, unos pocos días antes de zarpar de los Estados Unidos, y debe haber sido hecho por Henry Knox a solicitud de Miranda.

La receptividad y acogida que tuvo su persona y sus propuestas entre destacadas figuras de la política estadounidense seguramente están asociadas a la favorable impresión que causó Miranda desde el primer día. Definitivamente debía ser un sujeto de un carácter excepcional, entrador, extrovertido, sin complejos, entusiasta y vehemente en la presentación de sus ideas y proyectos, insaciable en su curiosidad, conocedor y conversador sobre las peculiaridades y vicios de las provincias americanas, elocuente, cautivador y seductor, además de bien parecido y cuidadoso en el vestir, con un poder de convencimiento y persuasión envidiables, al punto de que al poco tiempo de su llegada, además de lo que le facilita Rendón por vía de Cajigal, logra conseguir un préstamo entre las amistades recién adquiridas, a fin de contar con los recursos que le permitieran sortear los gastos de su estadía en los Estados Unidos. Además, gozaba de un inusitado éxito entre las damas y estaba especialmente atento a sus cualidades y apariencias.

Es común leer en su diario la utilización de algún comentario descriptivo a fin de señalar la impresión que le causan al momento de conocerlas: «atractiva y elegante», «hermosa», «ostentosa y sin atracción alguna», «agradable coqueta» son algunas de las expresiones que utiliza al referirse a las damas. Con muchas de ellas intercambia libros y lecturas. A la señora Montgomery, por ejemplo, mediante una respetuosa esquela le agradece y devuelve los libros que tan gentilmente le prestó; Mary Walton le hace llegar a sus manos una obra de Rousseau «dándole mil gracias» por haberle permitido la lectura de ese libro «inimitable». Las señoritas Baynes le escriben agradecidas por el entretenimiento que les ha proporcionado la lectura de los libros enviados y se disculpan por haberlos guardado tanto tiempo antes de devolvérselos.

Hay otros comentarios en su diario que dan cuenta de contactos más íntimos y privados con el sexo opuesto. En Newport es conducido por un amigo, el Dr. Newman, a un lugar bueno y seguro: «… el templo de una de las mejores ninfas, donde me dejó bien recomendado. Se fue y nosotros nos dirigimos al altar, donde consumamos un solemne sacrificio a Venus». Este encuentro ocurrió el 31 de agosto de 1784.

De su estadía en los Estados Unidos deja una relación afectiva más formal y sostenida con una dama de nombre Susan Livingston, perteneciente a una de las más acomodadas e influyentes familias de Nueva York. Susan no era ninguna jovencita; había cumplido 27 años cuando conoce a Miranda, cuya trayectoria y fama lo preceden. De los primeros encuentros surge un interés mutuo por compartir lecturas y comentarios sobre obras filosóficas, políticas y literarias. Miranda le facilita los tomos del abate Raynal y las obras de Hume; ella le sugiere la posibilidad de que sea su «preceptor». El vínculo se estrecha y la correspondencia entre los dos se hace más frecuente. Una veintena de cartas y esquelas se conservan en el archivo de Miranda, escritas en inglés por la dama Livingston, en donde queda constancia de la cercanía existente entre ambos, de sus encuentros, intercambios de lectura, intereses políticos y expectativas.

Sus amigas más cercanas y una de sus primas, Eliza Livingston, se preocupan e inquietan por el interés y entusiasmo que ha despertado en Susan la amistad y trato con Miranda y así se lo hacen saber. Tratándose de una mujer soltera y de buena familia, resultaba fundamental saber cuáles eran las intenciones de Miranda. En una de sus cartas, con fecha 30 de septiembre de 1784, se anima a comentarle que existen «rumores acerca de V. y S.L. y algunos que no son nada ventajosos para la dama». Se comentaba en la ciudad que Miranda, en sus horas libres, la mayor tiempo se encontraba en Hanover Square, lugar de residencia de Susan y que, seguramente, no se marcharía de Nueva York sin casarse.

Entre los planes de Miranda no estaba contemplado ni remotamente comprometerse afectivamente y mucho menos renunciar a sus planes futuros de viajar a Inglaterra para desde allí iniciar su ansiado viaje por el libro del universo. De manera que los rumores acerca de un posible enlace entre el caraqueño y la neoyorquina no tuvieron ningún desenlace. Miranda abandona Estados Unidos ese mismo año. Susan lo resiente.

Al año siguiente, en mayo, le escribe una carta amistosa a su «preceptor», pendiente de tener noticias suyas y sorprendida de no haber recibido ni siquiera una esquela de su parte. Inmediatamente le hace saber que hay varios caballeros que le hacen calurosas manifestaciones de aprecio; sin embargo, también le dice que ha aprendido a ser desconfiada «… aunque tengo todo motivo para creer en la veracidad de sus afirmaciones, dudo y los aflijo, así como a algunas de mis relaciones, con mi aparente negligencia. Me duele grandemente herir los sentimientos de cualquier persona que yo estime, pero debería ser más explícita para hacerme comprender de Ud. y eso no es posible hacerlo por carta».

Susan le escribe otras cartas a su preceptor, pero no obtiene respuesta. Cuatro años más tarde, cuando Miranda regresa de su largo viaje por el mundo, le escribe a Susan. Ella no acepta el intercambio epistolar, ha contraído matrimonio y considera inapropiado mantener correspondencia personal con otro hombre. Así se lo hace saber por mediación de Henry Knox. No hay ningún otro contacto entre los dos.

Miranda, sin duda, cautivó a muchas de las personas con quienes tuvo la oportunidad de relacionarse. La mayoría de los juicios emitidos sobre su persona son absolutamente positivos: «un ciudadano del mundo», «un partidario entusiasta de la libertad», «un hijo ardiente de la libertad», «un extranjero inteligente», «un hombre de talento y empresa», fueron algunos de los calificativos asignados a Miranda.

De su vehemencia y entusiasta expresividad es elocuente el testimonio que ofrece el hijo del doctor Lloyd, amigo cercano de Miranda, cuando este lo visitó en su casa en la Nueva Inglaterra. Veinte años después recordaba este encuentro. Decía al respecto que Miranda le había parecido el hombre más extraordinario y más maravillosamente enérgico que hubiese conocido jamás:

«… su tema favorito era la perspectiva de hacer la revolución en las provincias españolas de la América del Sur, mientras comentaba esos asuntos, con gran vehemencia de entusiasmo y severidad en la denuncia, con rápida, apasionada y dominadora elocuencia, con todo el cuerpo en movimiento recorriendo a pasos gigantescos la estancia, representó para mi juvenil imaginación un modelo nuevo y aparentemente más elevado de temperamento humano, y me pareció capaz de conducir a un pueblo impaciente de su gobierno, y maduro para subvertirlo y hacerle cumplir cualquier acción audaz que sus ambiciones le dictaran.»



Un resumen apretado de la significación que tuvo la experiencia americana en la vida de Miranda lo ofrece el historiador escocés William Spence Robertson, quien se ocupó tempranamente de estudiar al personaje, primero en su tesis doctoral titulada Francisco de Miranda and the Revolutionizing of Spanish America, presentada en la Universidad de Yale y luego en su Life of Miranda, publicada en dos volúmenes el año de 1929. Robertson, además, fue el primero en dar a conocer el diario de Miranda relativo a su recorrido por los Estados Unidos.

En La vida de Miranda dice Robertson de este viaje lo siguiente:

«El sospechado conspirador había aprovechado mucho su visita a los Estados Unidos. Había perfeccionado su conocimiento del idioma inglés y conocido a los partidos y políticos de la América del Norte. Había estudiado las maniobras de los ejércitos enemigos en la guerra que dividió al Imperio británico. No solo había examinado las fortificaciones de Charleston, Filadelfia, Nueva York, Newport y Boston, sino que recorrió los campos de batalla de Bunker Hill, Brandywine y Saratoga. De labios de jefes militares había escuchado descripciones gráficas de memorables hazañas revolucionarias. Según las palabras extravagantes de John Adams, era opinión general en los Estados que Miranda sabía más de cada campaña, sitio y escaramuza ocurrida en toda la guerra que cualquier oficial de nuestro ejército o cualquier estadista de nuestros Consejos […] Con reacción crítica había observado ciertas manifestaciones de espíritu democrático en los ciudadanos de los Estados. Sin embargo, la sensación de felicidad que prevalecía en el pueblo de la Nueva República, le había dejado una impresión profunda en su espíritu.»



Además de la enorme experiencia y aprendizaje adquiridos en su estadía por la república del norte, Miranda había obtenido valiosas cartas de recomendación de importantes personeros de la vida política estadounidense que le permitirían y facilitarían dar continuidad a su decisión de pasar a Londres para organizar y emprender su largo periplo por el mundo.

Cuando cruza el Atlántico en dirección a Inglaterra en diciembre de 1784, la persecución española en su contra sigue en pie. Un año antes, en diciembre de 1783, se le había sentenciado y condenado a la pérdida de su empleo, a diez años de prisión en África y a pagar una fuerte multa. El gobierno español había notificado a su representante en Londres el inminente ingreso de Miranda, informándole acerca de su intención de obtener apoyo de la Corona británica para subvertir el orden en las provincias españolas de América del Sur.


VIAJE POR «EL GRAN LIBRO DEL UNIVERSO»

Miranda llega a Londres empezando el año de 1785. Inmediatamente hace contacto con John Turnbull, adinerado comerciante inglés con quien había hecho amistad en Cádiz. Es Turnbull quien lo ayuda económicamente con un préstamo para que cubra los gastos de su instalación en la ciudad. Establece comunicación con Bernardo del Campo, representante de la Corona española en Inglaterra, quien se pone a sus órdenes y le ofrece su apoyo para lo que necesite mientras se encuentre allí; también el vicecónsul, Matías Gandasegui, le ofrece su amistad y le facilita un préstamo. Las instrucciones de los funcionarios españoles son ganarse la confianza de Miranda, conocer sus planes respecto a las colonias hispanoamericanas y apoderarse de sus papeles. En esos términos se lo expuso el poderoso conde de Floridablanca a del Campo en una de sus cartas.

Mientras está en contacto con los dos altos funcionarios del monarca español, se ocupa de escribir un largo memorial a su majestad, Carlos III, con fecha 10 de abril de 1785, el cual envía a través del conde de Floridablanca, poderoso ministro del rey Borbón. El detallado y extenso documento tiene por objeto dar a conocer su trayectoria desde su nacimiento en la ciudad de Caracas, explicar pormenorizadamente los hechos por los cuales se le había seguido causa en España, hacer valer su inocencia, denunciar las tropelías e injusticias cometidas en su contra y suplicar humildemente a su majestad se sirva exonerarlo del empleo y rango que por su real bondad gozaba en el Ejército español «… de todo lo cual puesto a sus reales pies, hago dejación formal por la presente».

En la misma carta solicita que se le permita beneficiarse con el reembolso de los ocho mil pesos fuertes que le había costado el empleo de capitán, a fin de reparar los quebrantos que se le habían ocasionado últimamente y se le reconociesen y remitiesen todos los sueldos que se le adeudaban desde que había abandonado las filas del Ejército español. Durante mucho tiempo Miranda se mantiene a la espera de una respuesta favorable a su petición, en particular respecto a la elevada suma de dinero que, en su concepto, le adeudaba la Corona española. No obtendrá satisfacción alguna.

Durante esta breve estadía en Londres, antesala de su largo periplo por Europa y Asia, tiene oportunidad de conocer el ambiente político inglés y de estudiar las instituciones políticas británicas. De forma entusiasta le manifiesta en una carta a su cuñado Arrieta su vivencia de esos meses: «¡La filosofía, el gobierno, las academias de ciencias, asambleas parlamentarias y sociedad de sabios y hombres de Estado dividen todo mi tiempo por el presente, con sumo provecho y contribuyen en algún modo a mitigar el peso de la dura adversidad!».

Su propósito, además de entrar en contacto con la sociedad y la política inglesas, es organizar su proyectado viaje por el «gran libro del Universo», un anhelo pendiente desde hacía dos años. Su plan, tal como se lo expresó entonces a Cajigal, era completar y perfeccionar su formación conociendo de manera directa las sociedades más sabias y virtuosas del universo, sus leyes, gobierno, agricultura, policía, comercio, arte militar, navegación, ciencias y artes. El propio Miranda afirmó varios años después, en 1792, que su objetivo había sido buscar la forma de gobierno que mejor pudiese asegurar el establecimiento de una sabia y sensata libertad en las colonias hispanoamericanas. Seguramente esta afirmación favoreció que muchos de sus biógrafos hayan establecido una relación directa entre su viaje por el gran libro del universo y su proyecto independentista. También contribuyó a ello la idea que se tenía en aquel momento de la figura de Miranda, de su actividad, sus conversaciones, sus contactos, su desempeño. Para los funcionarios al servicio de la monarquía española, no cabía la menor duda de que su proyecto y único objetivo era subvertir el orden en las posesiones ultramarinas. Al mismo tiempo, aquellos ingleses que simpatizaban con los ideales libertarios del caraqueño saludaban por la prensa el hecho de que se encontrara en Londres «… un americano español de gran importancia que posee la confianza de sus conciudadanos y que aspira a la gloria de ser el libertador de su patria». Así lo reseñaba el Political Herald y lo reproducía en su edición del 20 de agosto el Morning Chronicle. Destacaban con entusiasmo su estadía en Norteamérica y su afanosa dedicación al estudio de la política, el origen y fin de las diferentes clases de gobierno, así como la valoración que hacía de Inglaterra como la madre patria de la libertad y la escuela del conocimiento político. Cuando sale publicada esta breve reseña sobre el llamativo personaje, ya Miranda se encontraba en Holanda, primer punto de su fascinante viaje por el Viejo Mundo.

El recorrido que hace Miranda desde que sale de Londres el 10 de agosto de 1785 hasta que regresa de nuevo a la capital del Imperio británico el 18 de junio de 1789 es sencillamente sorprendente. Una útil y concisa enumeración de los lugares visitados por el caraqueño está recogida en el libro de Edgardo Mondolfi Miranda en ocho contiendas. A ella hemos recurrido para ofrecer al lector el itinerario geográfico seguido por Miranda durante esos cuatro años.

El viaje comienza por Holanda, visitando Rótterdam y otras ciudades holandesas; de allí pasa a Potsdam (Prusia), Sajonia, Meissen y Dresde; luego Viena y Hungría. Sigue a Italia y pasa por Venecia, vía Trieste; visita Verona, Bolonia, Mantua, Parma, Módena, Milán, Pisa, Florencia y Livorno. Llega a Roma empezando el año de 1786 y desde allí viaja al sur de Italia a las ciudades de Capua, Nápoles y Pompeya. En Nápoles toma un barco en dirección a Barletta y Apulia, desde donde se dirige a Ragusa en la región de Dalmacia. Visita la costa este del mar Adriático y pasa a Grecia; navega por las islas de Xante en el mar Jónico y se dirige a Patrás en el golfo de Corinto. Se detiene en Corinto, Atenas y las llanuras de Maratón. Desde la isla de Chíos viaja hasta Constantinopla (Turquía) pasa por Esmirna, cruza el Bósforo y visita Scutari, cerca de Estambul; regresa a Constantinopla para iniciar su viaje a Rusia navegando por las costas del mar Negro hasta llegar a la península de Crimea. Conoce Khersan, Inkerman y Sebastopol. Termina el año de 1786.

En 1787 continúa su viaje por Rusia, pasa por Kiev y de allí se dirige a Moscú y luego a San Petersburgo. Su estadía en Rusia se prolonga durante diez meses. Abandona Rusia y sale de Cronstadt en dirección a Suecia. Pasa por Estocolmo, Noruega, Cristianía y Dinamarca. Visita Elsinor, lugar donde transcurre la tragedia de Hamlet, llega a Copenhague empezando el año de 1788 y de allí pasa para Altona y Lúbeck, viaja por el norte de Alemania, visita el ducado de Schleswik-Holstein y las ciudades de Hamburgo, Rotemburgo, Bremen y Croninga; regresa a Holanda y visita Ámsterdam, La Haya, Utrech, Róterdam y Amberes. De Holanda pasa a Bélgica, y visita Lieja y Bruselas, sigue a Mannheim, Estrasburgo y a Suiza, entrando por Basilea. Viaja a Milán, regresa a Suiza a la ciudad de Zúrich; sigue hacia Interlaken, Chamonix, Ginebra y Neuchatel. Pasa a Francia por Cluse y visita Lyon, Vienne, Marsella, Tolón, Niza, San Remo y Génova. Concluye el año de 1788. Sale de Génova a Turín y de nuevo a Génova para regresar a Marsella y de allí continúa su viaje por Francia en dirección a Aix, Arlés, Languedoc, Tolosa, Burdeos, Nante y finalmente a París por la ruta de Brest, Caen, Ruan y Sain Malo. Pasa por Versalles, regresa a París y abandona Francia, apenas un mes antes de que ocurra la toma de la Bastilla. En junio de 1789 está de nuevo en Londres.

El viaje no tiene desperdicio. No solamente ha hecho un recorrido que pocas personas de su época -y de otras épocas- estaban en condiciones o posibilidades de realizar por lo ambicioso, prolongado, costoso, accidentado y por las enormes distancias que suponía un viaje de esta naturaleza, sino que además ha conocido a destacadas personalidades de su tiempo y él mismo se ha dado a conocer en las más ignotas regiones del planeta. Si bien en algunas ocasiones llega a conversar sobre un posible plan de libertar las provincias suramericanas, no es esta una materia recurrente de sus conversaciones ni está presente de manera reiterativa en su exhaustivo diario de viaje. Llama la atención, por ejemplo, que cuando visita Bolonia y Roma, en los inicios del viaje, está al tanto de que en ambas ciudades se encuentra un importante grupo de los jesuitas expulsados de América, muchos de ellos críticos del absolutismo y despotismo español, entre quienes destaca Juan Pablo Viscardo, por ejemplo. Sin embargo, se limita a hacer una lista de sus nombres, sin hacer ningún comentario. Los temas, materias y problemas sobre los cuales se extiende en las numerosas páginas que escribe mientras va de un lado a otro no se refieren precisamente al estado de las provincias de Suramérica, así como tampoco a su situación de sujeción al Imperio español. Son otros los asuntos que ocupan al curioso viajero.

Es cuidadoso al referir con lujo de detalles todo lo que ve, los lugares que visita, los sitios que conoce. Allí están descritas ciudades, museos, cárceles, asilos, teatros, bibliotecas, universidades, palacios, jardines, industrias, talleres, minas, mansiones, plazas, iglesias, archivos, obras de arte, hospedajes, la vida artística, esculturas, vitrales, cuadros. Da cuenta de los conciertos a los cuales asiste, guarda los programas de las funciones teatrales, de la ópera, de las exposiciones. A través de su narración es posible conocer las distancias de un lugar a otro, las estaciones, los servicios, la postas, el estado de las vías de comunicación, los distintos medios de transporte que utiliza: caballos, carruajes, balsas, trineo, embarcaciones diversas. Se detiene en la descripción de la vida cortesana, las costumbres sociales, las visitas a los burdeles, las paradas militares, los arsenales, el armamento de la época, los castigos, las prácticas despóticas, los excesos. Nada escapa a su acuciosa mirada, a su deseo inagotable de dejar el registro pormenorizado de su experiencia. Escribe sin descanso. Hay días en que no hace otra cosa sino escribir. «¡Escribiendo como un perro!!!» deja estampado en su diario en un momento de desesperación en Dinamarca, atrapado por el hielo y el frío.

Durante este larguísimo y completísimo recorrido conoció y compartió con muchísima gente: emperadores, reyes, príncipes, filósofos, historiadores, músicos, poetas, escritores, militares, diplomáticos, nobles. Tuvo oportunidad de conocer al rey Federico de Prusia y al músico Joseph Haydn, con quien visita los jardines y el palacio del príncipe Nicolás Esterhazy. En Rusia establece una estrecha conexión con el príncipe Potemkin y la zarina Catalina II, conoce a Estanislao II, rey de Polonia y, en Estocolmo, el rey de Suecia, Gustavo III, lo recibe en privado en su palacio de campo. En Suiza se reúne con el escritor y pensador John Lavater, cuya obra más popular fue un tratado sobre la Fisiognomía, arte que permitía conocer el carácter y las tendencias de las personas a través del estudio de su fisonomía. Lavater invitó a Miranda para que posara ante un pintor de su confianza, a fin de hacer su estudio fisiognómico. Este retrato es seguramente el más fidedigno que existe sobre Miranda. También en Suiza conoce y tiene trato con el historiador inglés Edward Gibbon. En Marsella su interlocutor es el abate Raynal, con quien conversa largamente sobre el pasado y futuro de las provincias hispanoamericanas y sobre la situación de Francia. Raynal desconfía. La nación no está madura aún, le dice a Miranda: «¿No es una vergüenza que aún no haya aparecido el mínimo escrito de un hombre de letras de tantos como encierra París? Porque tienen pensiones, y antes quieren que perezca el mundo entero que sacrificar ellos ésta». La conversación tiene lugar el 18 de febrero de 1789, pocos meses antes de la toma de La Bastilla.

En Copenhague su anfitrión es el canciller conde Bernstorff. En Francia tiene oportunidad de visitar el castillo de La Bréde, que perteneció al barón de Montesquieu, a quien califica de «inmortal»; allí lo recibe el señor de Secondat, hijo de Montesquieu. En esta última etapa de su viaje conoce a Jean Jacques Barthélemy, estudioso del mundo antiguo y a Jean Francois Marmontel, escritor cercano a Voltaire y crítico del proceso de conquista español en los territorios americanos.

Uno de los aspectos que mayor atención ha despertado entre los estudiosos de Miranda y entre quienes se interesan o sienten curiosidad por este personaje ha sido su relación con Catalina de Rusia. Llama la atención que una de las convenciones más recurrentes se refiere a la posibilidad de que haya habido un romance entre el caraqueño y la zarina. Los más entusiastas están convencidos de que fue así y, por lo general, en las conversaciones informales, cuando se habla del tema, siempre aparece algún fan de Miranda que da por descontado el éxito obtenido por este donjuán tropical en la lejana Rusia, nada más y nada menos que con la poderosa Catalina la Grande. Yo misma he sido interrogada al respecto en más de una ocasión y mi respuesta ha sido más bien disuasiva. La verdad, no creo que haya ocurrido, de ninguna manera. Los indicios, el trato, los testimonios no van en esa dirección.

Miranda conoce a la emperatriz de la mano de su preferido y protegido el príncipe Potemkin en febrero de 1787. Todas las menciones que hace Miranda en su diario respecto a los encuentros, contactos personales y diálogos sostenidos con la zarina dejan ver el protocolo, la distancia, el entorno cortesano en el cual se desenvuelven. Describe impresionado el séquito que la acompaña cuando asiste a misa; los banquetes a los cuales asiste son de 100 o más invitados; después de haberla visto en misa por vez primera se le informa que, al día siguiente, tendría ocasión de conocer a su majestad en palacio; es el Maître de la Court el encargado de presentarle a la emperatriz. Todo ocurre en el marco de las cuidadosas maneras que rodean el ámbito de una corte imperial.

También es cierto que Catalina se interesa por el caraqueño y que, en más de una oportunidad, sostienen conversaciones directas sobre distintos temas y no precisamente, sobre «la libertad» y contra «el despotismo» en la Rusia imperial. Anota Miranda en su diario los gestos y deferencias de la emperatriz hacia él. En un banquete «… me envió dos platos rusos para que gustase y me trató con cariño»; en otra ocasión, mientras jugaba a whistconversó con él y le hizo observar que su bata, aunque parecía muy rica, era sumamente ligera, casi como una gasa, y le comentó que «estaba pensativo»; en otra oportunidad: «durante la mesa me habló muy cariñosa». Ninguna de estas situaciones ocurre en privado; impensable.

Cuando Miranda manifiesta su determinación de seguir su viaje, es invitado por la propia zarina a quedarse en Rusia, en atención a que se tenían noticias firmes del interés de la Corona española de prender a Miranda y conseguir que fuese enviado de regreso a España para que cumpliese su condena. El embajador de Rusia en Madrid recibió una comunicación oficial en la cual se le solicitaban la entrega de Miranda o su expulsión del territorio ruso. La diligencia no tuvo ningún resultado, obviamente.

Miranda agradece la invitación de la emperatriz, pero su proyecto es continuar su recorrido por el mundo. Recibe entonces el apoyo absoluto y total de Catalina de Rusia: «Dígame Usted todo lo que necesite», le escribe Catalina a Miranda. Definitivamente, la protección y auxilio de la corte imperial rusa, por la vía directa de la zarina, resultó fundamental para el resto de su viaje, en todos los sentidos. Obtuvo una carta de crédito por 10 000 rublos; un regalo personal de Catalina por 500 ducados, varias cartas de recomendación y un pasaporte imperial; estaban a su disposición caballos y carruajes para sus traslados; había órdenes a todos los funcionarios, encargados de negocios, diplomáticos y representantes del Imperio ruso, en cualquier parte del mundo, de atender y favorecer al conde Miranda, lo cual le permitió vivir a cuerpo de rey cada vez que era recibido por cualquier alto funcionario de la zarina, de la misma manera que en otras cortes europeas. El 21 de abril se despide de la emperatriz y besa su mano. Unos días después, recibe una cesta con avíos para el primer trayecto del viaje: vino, cerveza, licor, pastel, jamón y queso. A partir de allí, no le fue nada mal al «hijo de la panadera».

Cuando concluye finalmente su inverosímil recorrido y se instala de nuevo en Londres, tiene una visión única de la vasta geografía de dos continentes; ha tenido oportunidad de conocer las más importantes ciudades europeas, ha estado en contacto directo con la vida política de su tiempo, ha conocido los diferentes sistemas de gobierno de entonces, la organización militar de los más importantes imperios de la época, las tradiciones, sus costumbres, su historia; ha perfeccionado sus idiomas y ha llevado un registro pormenorizado de todo ello convirtiéndose, sin proponérselo, en uno de los más grandes memorialistas del siglo XVIII. Al respecto señala Josefina Rodríguez en su estudio introductorio a Colombeia lo siguiente: «Miranda fue, sin duda, el único viajero del siglo XVIII que levantó un inventario tan completo de la Europa prerrevolucionaria, dejando de ella una semblanza tan precisa y minuciosa. Sus diarios de viaje hacen del caraqueño Francisco de Miranda el memorialista más completo de la Europa de su época».

Por su parte, el historiador español Salvador de Madariaga calificó sus diarios de viaje como «uno de los tesoros de la historia europea».

Más recientemente, la historiadora Karen Racine, en su libro Miranda: A Transatlantic Life in the Age of Revolution, deja ver la relevancia del testimonio y vida de Miranda para el conocimiento y comprensión de las relaciones sociales, culturales, políticas e históricas del mundo atlántico, un vínculo que no siempre queda en evidencia cuando se trabaja este intenso y complejo período histórico del cual Miranda fue protagonista y memorialista esencial.

Además de todo ello, las narraciones del día a día, las cartas y los documentos que recoge el diario de Miranda ofrecen la posibilidad de ingresar a su mundo privado, a su vida íntima, a su dimensión más personal. Allí están anotados sus gustos, dolencias, manías, disgustos, obsesiones, placeres, sus estados de ánimo, los aspectos más directa y sustancialmente humanos de su biografía. A ello le dedicaremos el capítulo que viene de seguidas.


MIRANDA ÍNTIMO

En efecto, si hay alguna posibilidad de tener un acercamiento más próximo a Miranda, a su cotidianeidad y a su intimidad es precisamente a través de su diario, en el cual están plasmados con lujo de detalles las vivencias del día a día. Miranda, por ejemplo, sufría de una migrañas horribles, unas jaquecas y dolores de cabeza terribles que lo dejaban tumbado. Para aliviar este tormento, recurría a varios remedios: desde agua con azúcar hasta los más espantosos purgantes. En Esmirna, en julio de 1786, antes de partir al mar Egeo, visita a un tal señor Negrín, quien le recetó unas píldoras calmantes y le dio la fórmula de una tisana purgante para ayudarlo a evacuar sin irritaciones molestas. El mismo remedio podría contribuir a disolver los humores espesos y a quitarle un poco al acre delictere la viscosidad que contiene. Igualmente le recomendaba tomar baños templados, hacer ejercicios moderados, seguir un régimen diluyente, comer legumbres y frutos sabrosos bien maduros. En su opinión, lo más recomendable era que pudiese quedarse una temporada en Esmirna para poder someterse a un tratamiento más completo, a fin de verse liberado de todos sus males. Esta opción, por supuesto, no estaba en los planes del viajero.

Al comenzar el año 1788, encontrándose en Copenhague padece un fuerte constipado que se prolonga por más de dos semanas. De nuevo apela a un purgante para sentirse mejor. Pocos meses después, en Hamburgo está resfriado y se ve incomodado por «algo de movimiento en la sangre». Unas semanas más tarde, en Ámsterdam, se manifiesta más preocupado porque observó que la orina estaba muy turbia y encendida. Un médico joven de buena reputación lo examinó y le dijo que era efecto de acrimonia en la sangre y crisis del resfriado que padecía, ya que no había calentura ni dolor en los riñones y que la sangre venía de las arterias de la uretra. Le dio un ligero purgante, evacuó cinco veces y se sintió aliviado, aunque persistió la sangre en la orina y algo de pujo. No hay noticias de otras dolencias más complicadas, más allá de resfriados, constipaciones y dolores de cabeza.

Se ve afectado, aunque no con demasiada frecuencia, por las temperaturas extremas. En varias ocasiones manifiesta su malestar por el frío excesivo o por el demasiado calor. En pleno verano en Alemania, desesperado, se acuesta a dormir en el suelo, por el sumo calor que había. En Kiev, espantado por el invierno ruso, apunta en su diario: «¡¡Qué maldito tiempo frío y húmedo como el demonio!!». Estando en París, en junio, se queja de que tenía frío, hasta en los dientes; y en Lugano, Suiza, comenta que el frío no lo había dejado dormir. Sin embargo, no son tan frecuentes ni detalladas sus expresiones o manifestaciones al respecto; por tanto, podríamos pensar que era bastante tolerante a las temperaturas difíciles.

Llama poderosamente la atención su indiferencia o su poco interés por la comida. Siendo tan detallista en la descripción de tantas cosas, no se detiene a comentar la calidad de los platos que tiene ocasión de degustar en los innumerables y fastuosos banquetes a los cuales asiste a lo largo de todo su viaje, como -por ejemplo- deben haber sido los de la corte imperial rusa. Al respecto, no dice ni una palabra; tampoco hace referencia a ello cuando reseña las numerosísimas invitaciones que recibió para almorzar o cenar en las casas o mansiones de sus anfitriones, de sus amistades, de quienes lo agasajaban, cosa que ocurría con harta frecuencia. No le dedica al asunto más de una línea para decir simplemente que fue invitado a cenar, que comió en tal parte y, cuando mucho, que la comida estuvo buena.

En Suecia, no obstante, queda muy bien impresionado por los arenques, los cuales le parecen exquisitos; con toda seguridad deben haberle causado una muy buena impresión, ya que es de las poquísimas comidas de las cuales hace un comentario específico y positivo. En Génova, come helados todos los días y si bien no hace mención expresa a ello, en sus cuentas queda plasmado el gasto hecho en este rubro.

En general, son muy pocos los comentarios en relación con la comida, a menos que ocurra algo especial, como sucedió en Suiza. Allí tuvo un desencuentro en una posada a la hora de la cena ya que, por ser día de vigilia, no se servía carne sin cometer pecado mortal. Miranda se molestó visiblemente, recriminándole al posadero que no debía importarle lo que hacía un hereje. La respuesta fue enfática: la ley divina y la humana se lo prohibían. La aparición de unas truchas solventaron el impasse y le aplacaron el enfado que le ocasionó el «fanatismo» del posadero.

Tampoco son frecuentes los pasajes en los cuales hace mención a sus estados de ánimo. Sin embargo, al salir de Copenhague, escribe en su diario el 17 de marzo de 1788. «Hoy he tenido algunos momentos de melancolía, como pocas veces he experimentado en mi vida». No se extiende más sobre el asunto. En otra ocasión, ese mismo año, en diciembre, es todo lo contrario. Se encuentra en el hotel San Pierre en Hyeres y, cuando describe el paisaje que ve desde su ventana, expresa claramente el bienestar que lo embarga: «… muchísimos jardines cubiertos de naranjos cargadísimos de frutas que es una delicia, tomé mi almuerzo, pareciéndome realmente que estaba en el jardín de las Espérides: ¡Es uno de los momentos más agradables de mi vida!».

Los paisajes tienen un efecto especial sobre su ánimo y sensibilidad. En Suiza le dedica varias líneas a las hermosas montañas y a las praderas hermosísimas; queda fascinado frente a la aurora boreal; paseando por el Vivier, en la misma Suiza, comenta la extraordinaria vista sobre el agua, «… con una isletilla en el medio, con su bosque y cisnes hermosos que la habitan». Se conmueve especialmente el día que tiene la oportunidad de visitar la terraza desde la cual se veía uno de los parajes descritos por Rousseau en su novela Eloísa.

Pero, sin duda, una de sus grandes pasiones son los libros. En muchísimas ocasiones anota puntillosamente la lista de los libros que ha adquirido en ciudades como Hamburgo, San Petersburgo, Ámsterdam, La Haya o Ginebra; en cada lista coloca el precio que pagó por cada uno de ellos y, en muchas ocasiones, el costo de su envío a Londres, lugar al cual los remitía al momento de adquirirlos. Poesía, literatura, geografía, historia, enciclopedias, diccionarios, campañas militares, epistolarios, biografías, cursos de física, tratados de arquitectura, de aves de corral, manuales, libros de medicina, de viajes, memorias, textos constitucionales, mapas, arte; no hay tema que escape a su curiosidad y consumo. Es un lector voraz. En muchos pasajes de su diario comenta los libros que está leyendo. Es usual que, antes de visitar un lugar, se informe de su geografía, de su historia, sus costumbres, religión, lugares, arquitectura, leyendo todo lo que está a su alcance.

La lectura y los libros constituyen un deleite y un placer especialísimo: «¡¡Oh libros de mi vida, qué recurso inagotable para alivio de la vida humana!!», escribe cuando se encuentra en Ámsterdam, luego de haber comprado una buena cantidad de libros. Esta obsesión lo acompaña toda la vida. Su único gran patrimonio material, al final de sus días, además de su casa en Grafton Street, era su extraordinaria biblioteca de 6 000 volúmenes. Luego de su muerte, fueron vanos los intentos de venderla completa a alguno de los países libres de América del Sur, a fin de honrar el deseo de su dueño, en caso de que sus hijos decidiesen deshacerse de ella. No fue posible. Esta maravillosa y completísima biblioteca, reunida a lo largo de su agitada existencia, fue subastada por partes. Solo se salvaron los clásicos griegos y latinos que, por disposición testamentaria del propio Miranda, debían entregarse a la Universidad de Caracas. Un estudio exhaustivo de esta fabulosa biblioteca y de su destino final fue realizado por Pedro Grases y Arturo Úslar Pietri bajo el título Los libros de Miranda, a partir de los catálogos originales que se encuentran en el Museo Británico de Londres y de las diligencias que concluyeron en su liquidación.

La otra pasión de Miranda, además de los libros, fueron las mujeres. Ya hemos señalado con anterioridad sus frecuentes comentarios y referencias sobre sus amistades femeninas, el intercambio de libros que tiene con ellas; las cartas y esquelas que escribe y recibe de sus amigas y relacionadas; sus juicios acerca de cómo lucen, si son bonitas, feas, graciosas, agradables, si están bien vestidas, si le despiertan interés, etc. Hemos hecho mención de su vida galante y de sus relaciones afectivas más formales o pasajeras, como las que mantuvo en Cádiz, en Cabo Francés o en Nueva York. En ninguno de estos casos hace mención o se refiere al contacto íntimo o a la vida privada entre ellos. Esto no forma parte de la información que aparece en su diario; todo lo contrario: es sumamente discreto, cauto y respetuoso de esa intimidad.

Muy diferente ocurre cuando se refiere a su sexualidad. En relación con este aspecto de su vida privada, Miranda no escatima detalles a la hora de referirse a los muchos contactos sexuales que mantuvo con numerosas mujeres a lo largo de estos cuatro años de su recorrido por el «gran libro del universo». Es frecuente encontrar en su diario apuntamientos precisos sobre sus encuentros sexuales ocasionales con muchachas que prestaban este servicio, o bien con criadas que trabajaban en las posadas, o cuando iba directamente a un burdel.

La modalidad más frecuente era que su sirviente se encargara de localizar y conducir a la persona adecuada hasta donde él se encontraba, o que le solicitara el servicio a alguna persona que pudiese hacer la diligencia: un cochero, un sirviente de la posada, un amigo o un recomendado. Por lo general eran muchachas cuyas edades oscilaban entre los 16 y los 18 o 19 años de edad. El verbo que utiliza para referirse al encuentro sexual consumado es «chapar».

Sin pretender ser exhaustiva en la materia, a continuación transcribo algunas expresiones textuales del diario de Miranda en las cuales hace alusión directa a su desempeño sexual en distintas locaciones.

En San Petersburgo, por ejemplo, anota lo siguiente:

«25 de junio

»Era ya más de las 9, a casa, donde mi criado me trajo una muchacha alemana de unos 16 años que chapé y se fue por la mañana, 6 rublos la contentaron.

»28 de junio.

»Mi criado me trajo una muchacha modista rusa que chapa como un demonio, y no debe nada en el fuego a las andaluzas. La chapé 3 veces hasta por la mañana, se contentó con 5 rublos.»



En Suecia narra un incidente fallido con una muchacha de 15 años: «La llamé a mi cuarto, le cogí el c…, la tetas, besos, etc., y si no es por las gentes de la casa, la chapo».

En Noruega tiene una experiencia de la cual deja anotado lo siguiente: «Dos muchachas de 15 a 18 años, hijas del posadero y noruegas, muy bien parecidas, me dieron cuarto y cama excelentes. ¡Quién diría que en las montañas de Noruega se encontraría semejante cosa!».

En Dinamarca, antes de partir, el conde Rantzau le envió una bonita criada de 17 años «… con quien me fui a la cama y dormí toda la noche, muy voluptuosa por cierto».

En Copenhague una mozuela le permitió «… putiniarla y todo, pero no había forma de dejarse chapar, de modo que me hizo la puñeta y nada más esta noche».

En la misma ciudad tuvo varios encuentros con una muchacha que lo recibía en su propia casa. En una oportunidad le tocó esperar en la puerta a que se fuese un pariente para poder entrar; otro día «… salió con la luz a la escalera, mi dulcinea, me dio una taza de té y la chapé dos veces, y se desnudó en cuerito que era un goce voluptuoso».

Dos meses más tarde, se encuentra en Hamburgo. Allí disfruta de una experiencia que anota en su diario en los siguientes términos: «Muy graciosa joven, es de las más lúbricas y decentes de su especie que he encontrado jamás, y a quien más le gusta ser bien chapada ¡qué besos, lenguas y suaves meneos! En fin, al cabo de una hora concluyó todo, le di una guinea y quedó contentísima. Hace un buen tiempo que no tiro un golpe con tanta delicia».

En Holanda, su próxima parada, visita un burdel de nombre Partheniom; allí estuvo «… con una graciosa ninfa bataviana, mas un poco fría».

En Francia, antes de visitar la casa de Montesquieu, se fue a la cama con «… una venus algo gordita, pero sumamente aseada y bastante voluptuosa. Dormí grandemente, la chapé 3 veces y nos levantamos a las 9».

No se limita Miranda a hacer apuntamientos como los descritos en los cuales, además de permitirnos conocer su vitalidad y sexualidad, naturales en un hombre soltero y de su edad, da cuenta de cómo se las apañaba para resolver su deseo de «chapar» y de qué manera se atendían estos menesteres en el medio en el cual un hombre de su condición se desenvolvía.

El detallista y diligente viajero se ocupa de narrar otro tipo de encuentros de mayor alcance, como el que llegó a tener con Catalina Hall en Suecia, concluyendo el año de 1787.

Miranda conoce a Catalina el 22 de noviembre en su casa de habitación, en la ciudad de Gottemburgo, donde residía con su marido, el señor Hall. Desde el primer momento hay una atracción clara y cómplice entre la señora Hall y el visitante. Ese mismo día apunta en su diario lo siguiente: «… me gusta bastante y parece algo inclinada». Pocos días después, el 27 de noviembre, asistieron juntos a un concierto y, a la salida, fueron a una recepción en la cual se encontraba un nutrido grupo de personas, incluyendo al señor Hall. Al concluir la velada, ella lo invitó para que se viesen al día siguiente y así ocurrió. A las 9 de la mañana se encontraron en su casa, tomaron el té y pasaron el día juntos atendiendo distintos compromisos.

Al día siguiente en la tarde, Miranda visitó a la señora Hall. De una vez se le declaró «… dándole un beso que me devolvió con todo su corazón». Acordaron verse para tomar el té en compañía de la señora Smith. Al regresar a la casa tuvo oportunidad de darle «… mil b… en el camino». El encuentro concluyó con una nueva invitación para almorzar.

Comienza así un breve e intenso romance entre Miranda y Catalina. Ese día, como estaba previsto, se encontraron nuevamente, esta vez en casa del señor Gotheen, el padre de Catalina. Sin posibilidades de un acercamiento más íntimo, Catalina lo invitó para que los acompañase a ella y a su marido a visitar la casa de campo con la oferta de «chapar» si hubiese oportunidad para ello.

A las nueve de la mañana estaba Miranda en casa de la familia Hall para tomar el carruaje que los llevaría a su destino. Mientras visitaban la casa, que se encontraba en construcción, ella le manifestó su deseo de dormir con él en aquel lugar cuando estuviese concluido. Un rato más tarde, lograron escaparse hasta un hermitage que se encontraba en un bosquecillo, con la intención de «… chaparla, mas el joven compañero nos estorbó y así nos fuimos hacia donde estaba el señor Hall, con el arquitecto».

Finalmente tuvieron un momento de intimidad al regreso, cuando lograron tomar el coche sin ninguna otra compañía. Sin embargo, ocurrió algo inesperado: el coche se volteó a causa del hielo, tomando a Miranda desprevenido. El relato es elocuente de la situación en la cual se encontraban cuando ocurrió el incidente:

… lo peor era que yo casi me hallaba desnudo, pues m…me «branlaba» que era un prodigio. Pude ocultarme con la capa…salí del coche, salimos todos. El señor Hall se fue marchando, madame quedó; me permitió bran…, y así nos divertimos un rato, y me ofreció que mañana la cha… entre tres y cuatro de la tarde si no venía gente.

Y así sucedió. Ese día Miranda deja el registro de su encuentro íntimo con Catalina Hall:

«1ro de diciembre

»Escribiendo en casa, y a las tres y media al rendez-vous de mi querida; justamente no había nadie y así comencé a chap… a la lebreta; se interrumpió el goce por un ruido a la puerta, reñimos un poco y luego volví a chap… completamente. Vinieron varios visitantes franceses en el estilo, que decían sus frivolidades y se marchaban a la moda de París, que es el gusto predominante en el país. En los intervalos madame me tocaba y yo la tocaba con recíproco gusto, y escribí una hoja en mi diario que ella misma estampaba con los nombres propios. Me fui a las nueve a meditar estas cosas tan varias y singulares.»



Lograron organizar un viaje para ir juntos a Gasevandholm. El 3 de diciembre se encontraron en Kärra y de allí siguieron el recorrido hasta su destino los dos juntos en el carruaje de ella, mientras que el hijo viajaba en el carruaje de Miranda. Cuando iban en camino, tuvieron otro momento de intimidad: «… aquí la chap… dos veces deliciosamente y a una milla más adelante comimos en una casa de las cosas que ella traía».

Sin embargo, la estadía en Gasevandholm no resultó como esperaban. En los días siguientes no tuvieron oportunidad de tener un encuentro privado y mucho menos íntimo. El 4 de diciembre Miranda escribe en su diario: «No pudimos dormir juntos m. H y yo por más que lo solicitamos ambos; y hubimos de pasar por esta mortificación insufrible cuando hay ardor en el temperamento».

Al día siguiente, nuevamente se ven frustrados sus deseos: «No ha habido forma de poder chapar a mi Cloris». El 6 la situación no ha cambiado «… y mi Clo… rabiando porque la chape, mas no hay coyuntura».

El día 7 terminó el viaje para Catalina, quien tuvo que regresar a Gottemburgo a reunirse con su marido. No hubo más encuentros entre la pareja de amantes. Al cerrar esta parte de su diario, Miranda deja constancia de este fugaz, encendido y comprometido episodio galante:

«… incluí aquí algunos diseños de mi Cloris bella… una silueta y una medalla que representan su retrato… un corazoncito que traía al cuello con pelo de su co…, y pelo de su cabeza hermosa, etc., me quitó mi broche y se lo puso al pecho, ofreciéndome traerlo allí siempre.»



Llama la atención este episodio y la forma en que es tratado por Miranda ya que, a diferencia de la discreción que mantiene respecto a su intimidad con las mujeres con quienes se relacionó afectivamente, en esta ocasión lo atiende y describe con bastante detalle. Seguramente influyó en ello la singularidad de la experiencia, como él mismo anota en su diario, luego del primer encuentro. En cualquier caso, los comentarios de Miranda dejan ver que no fue una relación exclusivamente sexual; que hubo una fuerte conexión física, personal, erótica, íntima, entre los dos y que, de ese encuentro, surgió una duradera y cómplice amistad.

En el Archivo de Miranda se conservan varias cartas de Catalina Hall. Una de ellas, escrita el 6 de febrero de 1788, a los pocos meses del último encuentro, reiterándole su afecto; otra fechada en agosto de 1789, respondiéndole una carta que Miranda escribió en junio de ese mismo año. Allí le manifiesta su sorpresa y alegría de saber que estaba con vida, ya que se había corrido la voz de que había sido hecho prisionero en Dinamarca, enviado a España y condenado a muerte por la Inquisición. En medio del entusiasmo que le ocasiona saber que sigue con vida, le solicita que le escriba a menudo y que, por favor, tenga el cuidado de hacerlo «… de forma que pueda enseñar las cartas de V. a mi marido, si por casualidad me las pide». La correspondencia entre ambos se mantiene. Todavía en 1792 hay una carta de Catalina para Miranda en respuesta a una misiva del caraqueño.

Entre los papeles de Miranda, además de las cartas referidas, se encuentran la silueta y medalla de su Cloris. En relación con los otros presentes, siempre se ha dicho que en 1926, cuando el gobierno venezolano adquirió el Archivo de Miranda a la familia Bathurst, quienes lo conservaban en Cirencester, los tomos fueron revisados meticulosamente por una comisión designada para tal fin por la Academia Nacional de la Historia y que, ante la presencia de varios mechones de pelos o cabellos de procedencia poco precisa, la decisión fue incinerarlos. De nada de ello hay testimonio escrito. No obstante, existe la creencia de que fue así y, en consecuencia, no quedó vestigio alguno de una posible colección de bellos púbicos conservada por Miranda, entre los que se encontraba el regalo que le hizo Catalina Hall, luego de su despedida.

Sin embargo, en tiempos más recientes, tuve oportunidad de tener a la vista un pequeño sobrecito donde estaba depositado un mechoncito perteneciente a una dama de nombre francés, el cual se encontraba entre las páginas de uno de los tomos del Archivo de Miranda. El episodio ocurrió en la Academia Nacional de la Historia, cuando yo era secretaria de la Junta Directiva. Sucedió que se estaba haciendo el mantenimiento de rutina de uno de los tomos, cuando se evidenció la presencia del pequeño sobre. La persona a cargo llevó el tomo adonde estábamos reunidos un pequeño grupo de académicos y pudimos comentar el hallazgo, sin llegar a conclusiones definitivas respecto a la procedencia y origen de aquella evidencia. Lo que sí resultó irrebatible era que se trataba de un mechón de pelo o de cabellos que perteneció a una dama cuyo nombre se encontraba estampado en un sobrecito y que allí había permanecido desde que Miranda lo depositó como parte de sus recuerdos más íntimos.

Todos estos aspectos, más allá de lo anecdótico, nos muestran las rutinas, vivencias, detalles, cotidianeidad, placeres, deseos y experiencias vividas por Francisco de Miranda, un hombre que se dispuso a llevar el registro pormenorizado de sus andanzas, y cuya acuciosidad, dedicación y prolijidad nos han permitido conocer de primera mano estos y muchos otros pasajes de su vida privada y adentrarnos en el complejo mundo de relaciones y movimientos que llevó a cabo para dar forma a lo que terminó siendo el motivo esencial de su existencia: conseguir la independencia de Suramérica de la Corona española. Este será su principal empeño cuando se establece en Londres, luego de poner fin a su prolongado y extraordinario periplo por el continente europeo y buena parte de Asia.


PRIMERA PROPUESTA INDEPENDENTISTA ANTE EL IMPERIO BRITÁNICO

Al llegar a Londres en junio de 1789, se instala en casa del Sr. Barlow en Jermyn Street, N.º 47, donde permanece durante casi dos años, pagando 100 guineas anuales (aproximadamente 10 libras de aquellos tiempos). Desde ese lugar abre operaciones. Le interesa conocer cuál es su situación respecto a la Corona española, sobre todo considerando que, desde su última comunicación formal al monarca Carlos III, cuatro años atrás, la única respuesta que ha recibido de la monarquía ha sido su persecución sin tregua, de lo cual tenía claro y confiable conocimiento.

Cuando estaba en Copenhague, en febrero de 1788, recibió una carta del embajador de Rusia en Suecia alertándole que, en Estocolmo, el ministro español había dejado saber la nada favorable opinión que tenía la monarquía sobre su persona. Se le consideraba culpable de un crimen grave; en consecuencia, había órdenes precisas de detenerlo y enviarlo de regreso a España. Su recomendación era que apresurase su regreso a Inglaterra deteniéndose solamente en aquellos lugares en donde residiesen los ministros rusos «… ya que allí puede estar seguro que nadie se atreverá a intentar algo contra su seguridad».

Desde Londres, le escribe su amigo el coronel Smith, advirtiéndole la invariable animadversión de la monarquía contra él. Según menciona Smith, Miranda era considerado un «vasallo muy malo»; por tanto, le aconsejaba que tuviese la mayor prudencia a fin de evitar que le pusiesen las manos encima. Si esto llegaba a suceder «… ya puede Ud. despedirse de la libertad y de la sociedad».

De hecho, cuando Miranda ingresa a Francia, en la última etapa de su viaje, lo hace con nombre y pasaporte rusos, para evadir una posible captura por parte de las autoridades francesas, antes de cruzar el canal en dirección a Inglaterra.

Ya en Londres, una de sus primeras gestiones es establecer contacto con Bernardo del Campo, representante de España ante la Gran Bretaña, a fin de conocer la determinación de la Corona sobre su última representación a Carlos III, del 10 de abril de 1785. Con esa finalidad lo visita en su casa y, al no encontrarlo, decide dirigirle una breve carta solicitando respuesta a sus requerimientos. El alto funcionario le contesta inmediatamente dejándole saber que, transcurrido tanto tiempo y sin tener ningún conocimiento de su paradero, llegó a creer que los asuntos que tenía pendientes con la monarquía se encontraban arreglados.

Al mismo tiempo, Del Campo le escribe al ministro Floridablanca, poniéndolo al tanto de su intercambio con Miranda y manifestándole su preocupación sobre el caraqueño. En su opinión, Miranda era un individuo de «… imaginación exaltada, luces y conocimientos más que medianos, fervor y vehemencia en su exterior y una actividad extraordinaria»; de manera que, si llegaba a verse exasperado, bien podría abrazar el partido de un servicio extranjero.

Mientras tanto, Miranda no limita sus gestiones a establecer contacto personal y epistolar con Del Campo. Le escribe también al ministro Floridablanca dos cartas bastante similares, la primera con fecha 15 de julio y la segunda diez días después. En ambas da cuenta de sus viajes y expone cuán importante era para él llegar a un arreglo puntual de sus negocios con la Corona para poder tomar un partido definitivo: «… ninguna resolución he tomado aún […] contando siempre en dejar la decisión de este importante asunto para el fin de mis viajes que concibo ya terminados».

La respuesta de Floridablanca llegó varios meses más tarde, en abril de 1790. La carta va dirigida al marqués Del Campo, informando de manera escueta que Miranda tenía un proceso pendiente con la Corona española. Debía, por tanto, defenderse y purificar su conducta. Si no mediaba esta circunstancia, bajo ningún concepto podía su majestad tomar alguna resolución ni partido sobre el citado «caballero».

Cuando Miranda conoce esta respuesta, responde directamente a Carlos iv, el 23 de abril, para manifestarle su insatisfacción por la ausencia de respuestas a los agravios cometidos contra su persona y a los perjuicios sufridos por su hacienda. La decisión de la Corona, concluye Miranda, lo colocaba «… en la dura precisión de sacrificar todo mi caudal e intereses, y lo que es más, la dulce compañía de mis padres y deudos, para escoger una patria que me trate al menos con justicia y asegure la tranquilidad civil».

En el momento en que Miranda responde a la concluyente decisión de su majestad respecto a sus peticiones de 1785 y 1789, ya hacía varios meses que se encontraba haciendo contactos firmes para avanzar en el proyecto de comprometer al Imperio británico en la independencia de la América del Sur.

Cuando se instala en Londres, además de contactar a Del Campo, Miranda se ocupa de poner al tanto de su llegada al embajador ruso, de escribirle a la emperatriz Catalina y al príncipe Potemkin, reiterándoles su inmenso agradecimiento por el apoyo y protección brindados y de estrechar sus vínculos con sus amistades inglesas, a fin de propiciar un acercamiento ante quienes pudiesen ser receptivos a su propuesta política respecto a Suramérica.

Para este propósito fueron de gran utilidad su amigo John Turnbull, sobre todo en la resolución de sus asuntos pecuniarios; el oficial inglés William Johnstone, a quien había conocido en Las Antillas; y de manera especial y definitiva el político inglés Thomas Pownall, antiguo gobernador del Imperio británico en las colonias inglesas de América del Norte y entusiasta defensor del proyecto mirandino; él mismo se encargó de informar al primer ministro británico, William Pitt, acerca del «Gran Plan» de Miranda, logró interesarlo en la propuesta y lo animó a que se entrevistara con el caraqueño.

La reunión entre Pitt y Miranda se da finalmente el 14 de febrero de 1790, con la presencia del animoso Pownal. La cita tuvo lugar un día domingo en la casa de campo del alto funcionario británico, localizada en Hollwood, en el condado de Kent, «cuatro millas más allá de Bromley en el camino a Westham», escribió Miranda en sus apuntes.

Después de esta reunión, no se volvieron a ver hasta el 6 de mayo de 1790. Durante ese lapso, Miranda se ocupó de organizar un informe sobre la América española en el cual daba cuenta aproximada del número y composición de su población, sus productos y el valor de estos en pesos fuertes, el monto de los envíos de mercancía de América a España y del contingente militar que tenía España en América. Su propósito era presentar la situación económica de América desde una perspectiva que pareciera apetecible. Al mismo tiempo, ofrecía una visión de la situación americana de la cual se desprendía que era previsible o por lo menos bastante factible la obtención de resultados políticos auspiciosos, en atención a la composición de la población y a las escasas fuerzas militares que tenía España para defender aquellos territorios.

Redactó igualmente una exposición con fecha 5 de marzo de 1790 en la cual dejaba por escrito su propuesta fundamental a William Pitt. El punto central de su argumentación era que la situación americana estaba madura para una insurrección en virtud de los excesos y la opresión a la cual la tenía sometida España. El panorama no dejaba lugar a dudas: la situación de los americanos era insostenible. Según exponía Miranda, la América española estaba a la espera de que Inglaterra la ayudase:

«… a sacudir la opresión infame en que la España la tiene constituida, negando a sus naturales de todas las clases el que puedan obtener empleos militares, civiles o eclesiásticos de alguna consideración y confiriéndolos solo a los españoles europeos de baja esfera por lo general, que vienen allí únicamente para enriquecerse, ultrajar y oprimir a los infelices habitantes, con una rapacidad increíble, prohibiendo aún a la nobleza americana el que pase a España ni a ningún otro país extranjero sin licencia particular del Rey, que rarísima vez se concede; verificándose así el tenerlos aprisionados sin causa ni motivo alguno, y lo que es más aún, oprimir también en entendimiento, con el infame tribunal de la Inquisición, que prohíbe cuantos libros o publicación útil parezca, capaz de ilustrar el entendimiento humano, que así procuran degradar, haciéndole supersticioso, humilde y despreciable, por crasa ignorancia.»



Continuaba Miranda explicando que el malestar ocasionado por esta situación se había expresado en distintos lugares de América y en diferentes oportunidades: en Caracas en 1750; en Quito, en 1764; en Perú y en la Nueva Granada en 1781, dando información sobre cada uno de los episodios citados. Todos estos hechos demostraban fehacientemente que América tenía el derecho de repeler esta opresión tiránica a fin de darse un «… gobierno libre, sabio y equitable». Sin embargo, como consecuencia de las distancias y las dificultades de comunicación entre unas provincias y otras, estaban imposibilitados aquellos territorios oprimidos para actuar de acuerdo. De allí que fuese «indispensable una fuerza marítima que preserve las comunicaciones libres y resista a las que España envíe a fin de obstruir estos designios».

Ninguna otra potencia podría contribuir a esta empresa a no ser el poderoso Imperio británico. De su participación se desprenderían enormes beneficios: un vastísimo comercio y enormes tesoros con qué pagar los servicios que le hagan y aun para pagar una parte esencial de su deuda nacional. Un pacto solemne entre Inglaterra y la América española, con un gobierno libre y un plan de comercio recíprocamente ventajoso, convertiría a estas dos naciones «… en el más respetable y preponderante cuerpo político del Mundo». La analogía de carácter existente entre ambas naciones (!) y los efectos que de inmediato produciría entre los habitantes americanos el disfrute de la libertad, el buen gobierno y la instrucción conducirían muy pronto a la formación de «… una nación respetable, ilustre y digna de ser el aliado íntimo de la potencia más sabia y más célebre de la Tierra».

Concluía Miranda exponiéndole al poderoso ministro William Pitt que, para la ejecución de su propuesta, solo se necesitaba disponer de una fuerza de infantería compuesta por doce mil a quince mil hombres y quince navíos de línea.

No cabe duda de que la propuesta de Miranda en 1790 era, además de audaz y ambiciosa, absolutamente imposible de ejecutar. No había en América un estado general de descomposición política que favoreciera un levantamiento general contra la dominación española a la vista de las tropas inglesas. Los sucesos que mencionaba Miranda en su carta no tenían la más mínima conexión entre sí y la premisa según la cual el problema era simplemente de incomunicación entre las provincias difícilmente podía resolverse con el envío de quince navíos ingleses y un contingente de quince mil hombres encargados de garantizar las comunicaciones entre las provincias insurgentes.

Pownal, además de propiciar y asistir al encuentro entre Pitt y Miranda, se mantuvo cercano a todo el proceso de negociación. Ambos consideraban que el plan podría tener éxito si se ejecutaba en el contexto de una guerra entre Inglaterra y España. El momento era particularmente propicio ya que, cuando se inician las conversaciones entre Pitt y Miranda, existía un conflicto entre ambas potencias como consecuencia de un impasse ocurrido en la costa noroeste de la América del Norte en la bahía de Nootka, por las pretensiones tanto de Inglaterra como de España de tener el control de aquellos territorios.

Pownal aconsejaba al caraqueño a fin de orientarlo en su trato con el poderoso Pitt. Entre las recomendaciones del inglés estaba que actuase con cautela, sin apresuramientos ni presiones. Le hacía ver que no debía exigir ni solicitar entrevistas ni enviar papel alguno, ni importunar a Pitt hasta tanto este le llamase. Pero Miranda no acató las recomendaciones del inglés y le envió su plan y otros papeles al primer ministro. Mientras estaba en negociación con los ingleses, se animó a escribirle a su amigo Henry Knox, en ese momento secretario de guerra de los Estados Unidos, para ponerlo al tanto de sus planes respecto a América.

La segunda reunión entre Miranda y Pitt se lleva a cabo el 6 de mayo, como ya se mencionó, esta vez en Downing Street. Durante la larga sesión de intercambio, anotó Miranda que la preocupación fundamental de Pitt era saber con alguna certeza si, efectivamente, al aparecer soldados ingleses en las costas americanas, sus habitantes los recibirían con armas en la mano y dispuestos a luchar contra sus opresores. Miranda, en su afán de contar con el apoyo inglés, aseguraba, tal como estaba expuesto en su informe, que las condiciones eran absolutamente propicias: América entera estaba literalmente esperando la más mínima oportunidad para sacudir el yugo de la tiranía española. Afirmación que, como ya dijimos, carecía por completo de asidero. No había indicios firmes ni elocuentes de que los americanos estuvieran desesperados por convertirse en naciones libres del yugo español.

Después de esta entrevista siguieron las negociaciones. Miranda envió nuevos documentos, mapas e informes. Pownal insistía en que actuase con moderación, en que no hiciese nada que pudiese incapacitarlo en un futuro y que se cuidase de no reñir con la única potencia que podía escucharlo, adoptar sus propuestas y ponerlas en ejecución. Era puntilloso Pownal sobre un asunto en particular. Le recomendaba explícitamente que se inhibiese de darle al ministro Pitt la más leve sospecha de que aspiraba a obtener algún dinero a cambio de sus informes o propuestas. Pero las conversaciones no avanzaban y Miranda se desesperaba. Tampoco recibía noticias de Knox y sus amigos del norte.

En octubre se resolvió el conflicto entre Inglaterra y España por el asunto de la bahía de Nootka. Enterado de ello y sin certezas ni respuestas del ministro inglés, Miranda expresó sin eufemismos su disgusto ante un agregado de la legación rusa: «Pitt es un monstruo que parece no tener otro guía que el Príncipe de Maquiavelo: ¡he sido vendido por un tratado de comercio con España».

Sin embargo, no dejó de escribirle a Pitt para darle continuidad a su proyecto, aun cuando ya no estaba de por medio el diferendo anglo-español. El 28 de enero de 1791, desatendiendo los consejos de Pownal, insiste en su propuesta de «promover la felicidad y la libertad de su país» y de ofrecer sus servicios a Inglaterra a fin de que se pudiese llevar a feliz término el proyecto que estaba en poder de Pitt, a lo cual añadía que su situación personal requería que se le concediera una renta anual apropiada en atención a que no podía recibir recursos de Caracas. Hacía la salvedad de que sus deseos eran puramente patrióticos y sus miras ofrecer sus servicios a su país y promover las ventajas e intereses de la Gran Bretaña, aclarando que en ningún caso se le podrían exigir servicios contra España, por ninguna otra causa; «… este es un punto de delicadeza para mí».

La posibilidad de verse beneficiado con una renta anual proporcionada por el gobierno inglés no solamente estaba asociada a que no pudiese recibir ningún dinero de Caracas, con lo cual no contaba desde hacía bastante tiempo, sino a lo exiguo de sus recursos luego de su establecimiento en Londres. En ese momento Miranda no contaba con ningún tipo de ingresos, más allá de lo que pudiese obtener mediante la solicitud de algún préstamo personal que le permitiese vivir con la holgura y decencia que se correspondían a su condición, situación y expectativas.

En marzo de 1790, su buen amigo Turnbull, ante la solicitud de Miranda de que le consiguiera un «pequeño suministro adicional», le envía una letra librada por 50 libras y un pagaré de 200 libras que debía devolverle firmado. La ocasión es propicia para manifestarle su preocupación por la situación financiera en la que se encuentra: «Sinceramente, mi estimado Señor, quisiera recomendarle que piense un poco en sus recursos futuros. Aunque su actual negociación, no lo dudo, va a tener los deseados resultados, por el momento no producirá ningún dinero. Perdone Ud. la amistosa libertad que me tomo en hacerle esta observación».

La «actual negociación» a la que se refiere Turnbull no era otra que su proyecto con el gobierno inglés para liberar el continente. Por tanto, era bastante remoto que de ello dependiese su solvencia económica en el futuro.

No obstante, de las diligencias con el ministro Pitt, si bien no hay resultados políticos, al menos se resuelven sus aprietos económicos: el 10 de julio de 1791, por vía del señor Smith, secretario de Pitt, se le entregan 500 libras.

En relación con el «Gran Plan» del cual venía conversando desde febrero de 1790, no hay adelantos. Decide entonces enviar una larga carta a Pitt en la que hace una organizada síntesis de todo el proceso iniciado desde el primer encuentro que tuvieron en su casa de campo en Hollwood; se extiende en los pormenores de las conversaciones sostenidas, en los documentos preparados y entregados por él mismo a solicitud de Pitt; menciona la lista de los jesuitas expulsados de la cual hizo entrega al ministro; refiere los informes originales sobre las insurrecciones de Lima y Santa Fe ocurridas en 1781; le recuerda haberle manifestado su deseo de tener una asignación anual en calidad de préstamo, hasta tanto pudiese disponer de los recursos con que contaba en América, luego de que se hiciese efectiva la liberación de estos territorios y le solicita la entrega de las 500 libras restantes de las 1 000 que le ofreció en una de sus reuniones en Downing Street, cuyo primer desembolso se había hecho en julio pasado.

De este largo memorial que el propio Miranda califica de Memorandum no obtiene ninguna satisfacción. Varios meses después, el 17 de marzo de 1792, concluye el intercambio epistolar con el ministro Pitt. Esta última carta da cuenta del disgusto con el cual escribe Miranda. Le desagrada y le preocupa visiblemente, y así se lo hace saber a Pitt, que sus ideas y proyectos pudiesen ser utilizados con propósitos diferentes a aquellos para los cuales habían sido elaborados, que no eran otros sino «… alcanzar la Libertad y Prosperidad de los pueblos Hispano-americanos»; le irritaba profundamente que unos papeles de tanta importancia se hubiesen extraviado en las oficinas del primer ministro de la Gran Bretaña y que, sin mayores explicaciones, le hubiesen devuelto solamente cuatro documentos de los muchos que había preparado y entregado en originales. Finalmente manifiesta su incomodidad ante el hecho de que el señor Smith, al hacerle entrega de las ochocientos libras enviadas por el primer ministro, le había solicitado que firmara un vale en señal de haberlas recibido. Su comentario es como sigue:

«… yo he dado esta firma con el objeto de superar cualquier dificultad de mi parte en relación a estos mezquinos arreglos pecuniarios y ver concluido al fin este enojoso asunto. Y el señor Smith ha debido informarle que solo por su resistencia he optado por no insertar en el recibo la condición de tener a vuestra disposición esta suma, al igual que la anterior de 500 libras, tan pronto mis asuntos me lo permitieran.»



Terminaba así el primer intento de Miranda por hacer efectiva su quimérica empresa de libertar la totalidad del continente americano con auxilio de la «potencia más sabia y más célebre de la Tierra». Desanimado por el infructuoso resultado de dos años perdidos en negociaciones estériles dirige su mirada hacia otra nación europea: la Francia revolucionaria… y hacia allá dirige sus pasos.


EN LA FRANCIA REVOLUCIONARIA

Miranda llega a París el 23 de marzo de 1792, en un momento en que Francia se encuentra en medio del convulsionado y complejísimo proceso de la Revolución francesa. La efervescencia y velocidad de los sucesos no se ha detenido desde 1789, cuando se puso de manifiesto la profundidad de la crisis política que terminó aniquilando el Antiguo Régimen. La toma de La Bastilla, las revueltas municipales y campesinas, la abolición de fueros y privilegios, la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, la toma de Versalles, el traslado del rey a París, los ataques contra el clero, su sujeción al poder civil, la violencia en las calles, las reformas electorales, los debates sobre la igualdad, los tumultos parisinos, la inminencia de la guerra, entre muchos otros sucesos y conflictos, forman parte de un cuadro de enorme tensión política cuyos acomodos y reacomodos marcarán la vida política de Francia en los años sucesivos.

Es en este particular y problemático contexto que Miranda cruza el canal de la Mancha para establecer contacto con el gobierno revolucionario, a fin de conocer si había interés y era posible extender a la América Hispana el sistema de libertad que se estaba ejecutando en Francia. Con ese propósito lleva cartas de recomendación que le permiten vincularse con importantes figuras del proceso revolucionario, en su gran mayoría del partido girondino, para ese momento con mayoría en el gobierno. Uno de ellos es Gèrome Petion, alcalde de París, quien le sirve de enlace con altos personeros del gobierno.

Muy rápidamente se integra al ambiente social, cultural y político de la ciudad. En la casa de Petion, adonde es invitado con frecuencia, sostiene entrevistas con Jean Roland, ministro del Interior, y con el general Charles François Dumouriez, ministro de Relaciones Exteriores; asiste a salones y tertulias en la casa de madame Roland o de la poetisa Elena María William, donde se reúnen regularmente políticos, poetas, filósofos, escritores, artistas. Allí tiene oportunidad de dar a conocer sus ideas y proyectos respecto a Suramérica, intercambiar pareceres sobre la coyuntura política, y al mismo tiempo sobre arte, literatura, viajes, filosofía. Aprovecha estos primeros meses para visitar muchos de los lugares que no había tenido ocasión de conocer al concluir su largo viaje por el «Libro del Universo».

En agosto, transcurridos cuatro meses y sin que haya habido avances favorables respecto a la expansión del ideario libertario al otro lado del océano Atlántico, Miranda organiza sus asuntos para volver a Londres. No obstante, los últimos acontecimientos modifican de manera acelerada la situación política y sus planes de viaje: en el mismo mes de agosto se produjo el asalto al palacio de las Tullerías, la Asamblea Legislativa suspendió las funciones constitucionales del monarca Luis XVI, fueron convocadas elecciones para elegir a los miembros de un nuevo parlamento que recibiría el nombre de Convención Nacional y los ejércitos de Austria y Prusia ya habían traspasado las fronteras de Francia, respondiendo a la declaratoria de guerra contra Austria, aprobada por la Legislatura el pasado 20 de abril.

En esta complicada coyuntura, su amigo Petion le propuso que sirviese a la causa de la libertad en el Ejército francés, sensiblemente disminuido en sus rangos superiores como consecuencia de la estampida que había ocasionado la revolución entre los nobles franceses, muchos de ellos miembros de la alta oficialidad del Ejército. La propuesta obedecía también a la muy buena opinión que tenía Petion de la experiencia, cualidades y formación de Miranda, a quien consideraba «un hombre extremadamente instruido, un hombre que había meditado los principios de los gobiernos y parecía muy adicto a la libertad».

Al recibir la oferta, Miranda ya tenía reservado asiento en la diligencia que lo llevaría de regreso a Londres; sin embargo, tal como le escribe a su amigo Turnbull, decide considerar la «muy ventajosa proposición» que le hiciera el gobierno francés y finalmente acepta ingresar al servicio de la revolución, no sin antes establecer, por escrito, sus condiciones. Un oficio firmado por Miranda con fecha 24 de agosto de 1792, dirigido a José Servan, ministro de Guerra, deja claramente sentados los términos en los cuales se disponía a servir en el Ejército de la Francia revolucionaria.

Debía otorgársele el grado y sueldo de mariscal de campo y, al terminar la guerra, debía concedérsele un puesto que le permitiese vivir honestamente en Francia. Respecto a la libertad de América sus precisiones fueron las siguientes:

«… Como la libertad de los pueblos es un objetivo que interesa igualmente a la nación francesa, y principalmente aquella de los pueblos que habitan la América del Sur (o colonias Hispanoamericanas), que por su comercio con Francia hacen un gran consumo de sus mercancías, y que desean también sacudir el yugo de la opresión para unirse a ella; es necesario que su causa sea protegida eficazmente por Francia, puesto que es la de la libertad, y que me conceda el permiso (en el momento en que se presente la ocasión) para ocuparme principalmente de la felicidad de ellas, estableciendo la libertad y la independencia de sus países. Yo me he encargado voluntariamente de ello, y para tal propósito los Estados Unidos e Inglaterra han prometido su apoyo en la primera coyuntura favorable.»



Esta determinación sobre su compromiso con el futuro de América del Sur queda expuesta igualmente en la carta que le dirige al conde Woronzoff, embajador de Rusia en Londres, en la cual le informa su nueva condición de «general del ejército francés, del ejército de la libertad». Lo que más fuertemente lo indujo a tomar este nuevo destino, escribe Miranda «… es la esperanza de poder ser un día útil a mi pobre patria a la que yo no puedo abandonar».

La noticia, naturalmente, no fue bien recibida ni por el conde, ni por su amiga la zarina Catalina, ni por el gobierno ruso. Evidencias epistolares al respecto incorpora el historiador Caracciolo Parra Pérez en su completísima investigación Miranda y la Revolución Francesa. Trascribe allí un fragmento de una carta que le remite Woronzoff a Turnbull el 5 de septiembre de 1792, en la cual le informa su determinación de no intercambiar más correspondencia con Miranda: «No podía siendo ministro de una soberana que se había altamente declarado contra las abominaciones que se hacían en Francia escribirse con un hombre que tomaba partido por una causa justamente aborrecida por Ella».

En Rusia, al igual que en el resto de las monarquías absolutistas de Europa, no había la menor simpatía por los sucesos revolucionarios de Francia. El desarrollo de los acontecimientos ocurridos desde 1789 afectaba directamente los fundamentos del orden antiguo, los privilegios de la nobleza, la tranquilidad de la vida cortesana y la autoridad indiscutible del monarca. Esta vorágine transformadora determinará, en los meses siguientes, la firme alianza de las monarquías europeas contra la beligerancia y excesos de la revolución y el peligro que representaba su expansión hacia el resto del continente.

El 5 de septiembre Miranda recibe los despachos de su alto grado militar. En los días siguientes se dirige al destino que, a solicitud suya, le fue asignado en el ejército del norte, bajo las órdenes del general en jefe Charles François Dumouriez. Entre sus acciones militares le toca participar en el combate que tiene lugar en los alrededores de Valmy, donde el Ejército francés logra detener el avance de las fuerzas prusianas, lo cual será determinante para el futuro de la revolución. Miranda es ascendido a teniente general.

Mientras sigue el curso de la guerra, los acontecimientos políticos avanzan velozmente. El 21 de septiembre se instala la Convención Nacional y su primer decreto es declarar la abolición de la monarquía. Como parte de esta dinámica de cambios acelerados se contempla la posibilidad de adelantar un ambicioso proyecto cuyo objetivo es enviar un contingente armado a la parte francesa de la isla de Santo Domingo y desde esa posición atacar las posesiones españolas.

Petion, conocedor de los proyectos mirandinos y de su conocimiento sobre la región, y Jacques Brisot, diputado de la Convención y entusiasta defensor de la propuesta, consideran que la persona idónea para adelantar esta iniciativa es el oficial caraqueño. Fue Dumouriez quien informó a Miranda del proyecto que se estaba fraguando en París.

Inmediatamente, entusiasmado y al mismo tiempo preocupado por la envergadura y complejidad del proyecto, Miranda le escribe a Petion explicándole lo delicado de la situación, así como el profundo conocimiento que tenía sobre las posiciones de Inglaterra y los Estados Unidos sobre la materia. No en balde tenía doce años de fatigas, viajes y meditaciones sobre este mismo asunto; le recuerda que fue precisamente con el fin de conseguir la libertad de la América del Sur que se había dirigido a la Francia revolucionaria. Concluye su misiva insistiendo en las ventajas que podían derivarse de su experiencia: «En esta materia, aquí puedo rendir servicios esenciales a la República y hacer al mismo tiempo la felicidad de mi patria, lo cual es el colmo de la felicidad humana».

Su optimismo respecto a las posibilidades de un plan para la liberación de su patria lo llevan a movilizarse rápidamente en esa dirección. Es llamado a París a fin de iniciar conversaciones para la organización de la expedición. Se reúne con su amigo el coronel William Smith, quien se encuentra de visita en la ciudad y lo pone al tanto del proyecto; le escribe a Alexander Hamilton y Henry Knox, a los Estados Unidos, y les anuncia la posibilidad de una alianza entre Francia y Estados Unidos para impulsar la liberación de Hispanoamérica; sus comentarios son auspiciosos. Animado por lo que interpreta como una posibilidad real de avanzar en su «Gran Plan», hace los arreglos para que le envíen desde Londres sus libros y manuscritos.

Sin embargo el proyecto, tal como estaba previsto, no se correspondía exactamente con sus expectativas. El plan era nombrarlo gobernador de la parte francesa de la isla de Santo Domingo, para que desde allí pudiese organizar una expedición a las posesiones de España en América, de acuerdo con los intereses del gobierno francés.

En una carta que le envía Brissot a Dumouriez, a finales de noviembre, expone la magnitud de la misión, así como su confianza y entusiasmo respecto al papel que tendría Miranda en su ejecución:

«… En primer lugar Miranda aplacará pronto las miserables querellas de las colonias, pronto hará entrar en razón a aquellos blancos tan turbulentos y se hará el ídolo de la gente de color. Y luego ¡con cuánta facilidad sublevará las islas españolas, o el continente americano que poseen los españoles! ¡Con cuánta facilidad invadirá las posesiones españolas a la cabeza de más de 12.000 hombres de tropa de línea que se hallan actualmente en Santo Domingo, y de diez a doce mil valientes mulatos que le suministrarán nuestras colonias! Su solo nombre le valdrá por un ejército; y sus aptitudes, su valor, su talento, todo nos responde de un éxito feliz.»



El optimismo inicial de Miranda desapareció. Con un conocimiento mucho más cabal de la propuesta y a sabiendas de que Brissot había mencionado su nombre como jefe de la misión a Santo Domingo en una sesión de la Convención Nacional, le escribe una cautelosa y reflexiva carta el 19 de diciembre. Se cuida muy bien de manifestarle que el plan esbozado a Dumouriez era «realmente grande y magnífico»; le agradece su halagüeña opinión sobre sus conocimientos y destrezas; le manifiesta su preocupación respecto al total desconocimiento que tenía sobre las islas francesas y, finalmente, le advierte acerca de las dificultades y reservas que podría despertar su designación:

«… Me parece que mi nombramiento y mi partida para Santo Domingo sería la señal de alarma para la corte de Madrid y para la de Saint James; y que sus efectos se harían sentir pronto en Cádiz y en Portsmouth; lo que opondría nuevos obstáculos a la empresa, que es, por otra parte demasiado grande, demasiado noble, demasiado interesante para que la haga encallar por falta de previsión en el comienzo.»



No estaba dispuesto a comprometerse en lo que, a su juicio, era un proyecto inseguro y poco probable. En la misma carta trata de persuadir al entusiasta Brissot de que, más bien, le preste atención a su proyecto original, el mismo que durante dos años había intentado vender a los ingleses y sobre el cual había insistido desde su llegada a París en marzo de aquel año.

El problema era que los designios políticos de Francia no contemplaban precisamente la independencia del continente, como esperaba Miranda. Había entre los girondinos las más variadas posiciones en torno al candente tema social de la isla y la mejor manera de atenderlo. Los más radicales, entre quienes se encontraba Brissot, propugnaban por establecer un sistema revolucionario de libertad e igualdad. Era este el propósito fundamental de la expedición, mientras que para otros esta posibilidad contrariaba abiertamente los intereses de los aristócratas y dueños de los esclavos. En el alto mando militar, la perspectiva era diferente. Tal como apunta Parra Pérez en el libro ya citado, de acuerdo con el plan formado por el almirante de Kersaint, el objetivo era atacar a España, conquistar sus colonias y pagar con ellas a los enemigos de la revolución. También había quienes consideraban sumamente riesgoso un plan militar de esta envergadura, el cual seguramente no sería bien visto por Inglaterra.

En medio de esta difícil encrucijada y en conocimiento de las posiciones contrapuestas que había sobre la expedición a Santo Domingo, Miranda logra salir con bien del compromiso. Concluye su carta a Brissot manifestándole que sus observaciones y comentarios no tenían como propósito soslayar o rehusar las convenientes decisiones que el Consejo Consultivo tomase sobre su persona y le reitera su indoblegable lealtad con la revolución: «Al abrazar la causa de la libertad en Francia me he dedicado con plenitud a vencer, o a perecer en ella, y en la posición que ocupo, el obedecer es el primero de los deberes».

Su desempeño como oficial en el ejército del norte continúa. Dirige de manera exitosa el sitio de Amberes, ocupa la ciudad y abre la navegación del río Escalda; continúa hacia el Rin y en diciembre se reúne con Dumouriez en Bruselas. En enero de 1793 el general Dumouriez viaja a París y Miranda queda a cargo de las operaciones militares en el frente de Bélgica. Ataca la plaza de Maastricht, pero no logra tomar la ciudad y se ve obligado a retirarse con sus fuerzas a Lieja y de allí a Lovaina. Cuando Dumouriez regresa de París, dos meses más tarde, intenta incorporar a Miranda a sus planes de oponerse a la Convención con el apoyo del Ejército. Miranda se niega a acompañarlo. Una nueva derrota de las fuerzas francesas, esta vez en Neerwinden, obliga a Miranda a ordenar la retirada.

Se produce entonces un fuerte desencuentro entre Miranda y Dumouriez por la conducción de la campaña, y también por las posiciones políticas del segundo respecto a la necesidad de acabar con la Convención con el auxilio del Ejército y así poner término al caos y la anarquía que, a su juicio, estaban aniquilando Francia. Las derrotas sufridas por Miranda dan pie para que Dumouriez denuncie y ponga en entredicho su actuación en la campaña de Bélgica; se ve entonces exonerado del mando y obligado a viajar a París para justificar su actuación en los sitios de Maastricht y Neerwinden. El 28 de marzo se encuentra en la ciudad y denuncia los planes conspirativos de Dumouriez quien, finalmente, traiciona al Ejército francés y se pone a las órdenes de los austríacos.

La situación política no favorece a Miranda. Desde enero de 1793 se había incrementado de manera acelerada la tensión entre los girondinos, el ala moderada de la Convención con la cual Miranda tenía fuertes vínculos, y los jacobinos, mucho más radicalizados. En enero se había aprobado y llevado a efecto la ejecución de Luis XVI, produciéndose inmediatamente una enorme conmoción; no solo al interior de Francia, sino entre sus vecinos europeos, lo cual determinó la alianza de Inglaterra, España, Holanda, Cerdeña, Toscana, Nápoles, Prusia y Austria contra Francia.

Miranda comparece ante el Comité de Guerra y Seguridad General los días 8, 9 y 10 de abril; explica el desarrollo de las campañas, expone las intrigas y pretensiones de Dumouriez y es exonerado de los cargos que había en su contra; no obstante, la causa continúa. Solicita que se le permita dirigirse personalmente a los miembros de la Convención Nacional, pero se le niega y el expediente se remite al Tribunal Revolucionario, cuyo fiscal es el temible e implacable Fouquier-Tinville, conocido como el «exterminador público». El 19 de abril dicta auto de detención contra Miranda y al día siguiente es conducido a prisión. El 10 de mayo, el mismo fiscal lo acusa por traición a los intereses de la República. Dos días después comienza el proceso público. La defensa de Miranda está a cargo de Claude F. Chauveau Lagarde, quien más adelante se ocuparía de defender, sin éxito, a la reina María Antonieta.

El proceso transcurre durante tres días en nueve sesiones consecutivas, mañana, tarde y noche. Testigos de ambas partes intervienen en la causa. Sus adversarios, por la prensa y en medio del furor revolucionario, lo acusan de «espía de los ingleses», lo llaman «inepto», «trapacero», «traidor» y, cuando comparece en la sesión pública, se oyen gritos de «¡Abajo el español!».

Quienes lo apoyan exponen su lucha indoblegable por la libertad, hacen ver que ha sido perseguido por el despotismo español y que empuñó sus armas en defensa de la libertad en los Estados Unidos de Norteamérica. Entre los testigos de la defensa se encuentra el filósofo y político Thomas Paine, con quien Miranda se había reencontrado en París a su llegada a esta ciudad. En su declaración, Paine insiste en la fidelidad del acusado con la república: «… especialmente porque el destino de la Revolución Francesa está íntimamente vinculado al objeto favorito de su corazón, es decir a la emancipación de la América española, un propósito a causa del cual fue perseguido por la corte de España durante la mayor parte de su vida».

Miranda no solamente escribe un largo alegato sobre su actuación militar y su compromiso con la revolución, sino que interviene en su defensa para hacer valer sus razones. Su histrionismo, la fuerza de sus argumentos y su desenvolvimiento frente al jurado no pasan desapercibidos. La intervención de Chauveau Lagarde concluye argumentando que si se declaraba culpable a Miranda se le daría finalmente la razón al traidor Dumouriez y, de esta manera se impediría que, en el futuro, otros oficiales tuviesen la determinación de denunciar a quienes conspiraban contra la república. El proceso concluye favorablemente para Miranda. Los 12 jurados por unanimidad lo declaran inocente. El 16 de mayo se encuentra en libertad, es ovacionado y sacado en hombros en señal de triunfo. Inmediatamente reclama que le devuelvan todos sus papeles, libros y haberes, incautados cuando fue sometido a prisión. Le son devueltos en su totalidad.

Se instala en una mansión localizada en la comunidad de Belleville, en los suburbios de la ciudad, con todos sus libros, cuadros, esculturas y grabados, custodiado por dos enormes perros guardianes. Desde allí, superado el mal rato del proceso ante el Tribunal Revolucionario, se ocupa de preparar un manifiesto en el cual demuestra su pureza política. Su tranquilidad no se prolonga por mucho tiempo. Cuando todavía no ha salido a la luz pública el documento, se radicaliza el gobierno en manos de los jacobinos y los girondinos caen en desgracia.

El 8 de julio de 1793, la Convención Nacional recibe un informe preparado por el Comité de Salvación Pública, en el cual se declara a los girondinos responsables de todos los males de la República. Este Comité era una instancia que se había constituido desde abril de ese mismo año con el fin de proteger a la revolución. Muy rápidamente fue controlada por los jacobinos y se convirtió en el principal órgano de gobierno de la revolución. Será este mismo Comité de Salvación Pública el encargado de ordenar la prisión de Miranda. El 9 de julio de 1793 el caraqueño es encerrado en la prisión de La Force, sin que todavía se le haya abierto una causa. Entre sus acusadores se encuentra Maximiliano Robespierre, quien será el conductor más vehemente e intransigente del terror jacobino.

El encarcelamiento de Miranda se prolonga desde julio de 1793 hasta enero de 1795. Obviamente, durante ese período no se ocupa de promover la libertad del continente sino la suya propia, encarcelado injustamente por los revolucionarios franceses. Comparece ante la Convención Nacional el 13 de julio y hace una extensa y elocuente defensa de la libertad y de la justicia: «Hablo como un hombre libre, como un inocente, como un amigo fervoroso de la libertad». Más adelante añade: «El cuerpo social sufre opresión cuando un ciudadano está oprimido». Nada de lo que dice y expone tiene consecuencias favorables. La Convención considera que sus quejas son por su detención, por tanto se trata de una materia policial que debe ser atendida por el Comité de Seguridad General.

Su febril actividad, su capacidad para producir correspondencia y redactar solicitudes y proyectos no se detienen. Su objetivo es conseguir que se le haga justicia. Logra que le envíen a prisión una buena cantidad de sus libros. Se dedica a la lectura, al estudio de la historia; conversa sobre literatura, viajes, filosofía y, por supuesto, sobre política con otros prisioneros, y al mismo tiempo escribe numerosos oficios, memoriales, cartas e informes que envía a la Convención para que sean estudiados. A ninguno se le da curso ni hay respuestas, pero tampoco se procede a juzgarlo ni a dictarle sentencia.

La primera etapa de la prisión de Miranda transcurre durante uno de los períodos más pugnaces y violentos de la revolución: el del terror jacobino y la aniquilación física y política de la oposición girondina. De la misma cárcel en la cual se encontraba Miranda día a día eran conducidos a la guillotina sus compañeros de prisión. Algunos optaron por la vía más rápida del suicidio a fin de evitarse este terrible final. El propio Miranda, desalentado por la ausencia de respuestas y la incertidumbre respecto a su situación, se hace de una dosis de veneno, una mezcla de opio con estramonio en forma de caramelo, para acabar con su vida antes de ser guillotinado.

Al comenzar el año de 1794 es trasladado a la prisión de Magdelonettes. Insiste en su defensa, sin ningún resultado. En julio de 1794 cae Robespierre. Miranda piensa que el cambio político podría serle favorable y dirige un memorial al Comité de Salvación Pública de la Convención, pero su caso sigue igual. Es trasladado nuevamente a la prisión de La Force. Persevera en declararse inocente; así lo escribe en varios documentos, pero no tiene el menor éxito. Thomas Paine y James Monroe se interesan en la suerte de Miranda y tratan de interceder por él, pero en noviembre todavía permanece prisionero y se complica su situación: se le acusa de ser agente del rey de España y de promover la restauración de la dinastía borbónica en Francia.

Antes de concluir el año, la Asamblea revisa una larga memoria redactada por Miranda. Una vez más su argumentación se refiere a la libertad y la justicia:

«Existe un crimen, o en la impunidad de un gran culpable o en la persecución de un inocente. De todas las maneras de matar la libertad, no la hay más asesina, para una República, que la impunidad del crimen o la proscripción de la virtud. Deja de existir la sociedad allí donde un miembro del cuerpo social insulta con la impunidad a la justicia.»



En enero de 1795, cuando han transcurrido 18 meses de su encarcelamiento, otra vez exige que se atienda su caso, que se le someta a juicio o se le ponga en libertad. El 15 de enero, en la Convención, se plantea la excarcelación de Miranda. El Comité de Seguridad General ya había aprobado unos días antes que fuese puesto en libertad; faltaba solamente la aprobación de los diputados. Finalmente, ese mismo día, la Convención decreta la libertad de Miranda y ordena que se le entreguen sus papeles y efectos personales.

Una semana más tarde, Miranda se ocupa de organizar en dos volúmenes todos los alegatos enviados a la Convención para demostrar su inocencia y la injusticia con la cual se ha procedido en su caso. Le escribe a su amigo Knox para comunicarle que sus sentimientos por América no habían cambiado. Pero su interés por su proyecto americano no pasa de allí. Alquila un costoso lugar en una de las mejores zonas de París en la calle San Florentino, cerca de la calle Honorato. Allí se instala con todas sus pertenencias, vuelve a frecuentar tertulias y salones, entre los que se encuentra el de la marquesa madame de Custine; asiste a los bailes del hotel Richelieu; come en sitios exclusivos y lujosos. El boato y esplendor de su residencia son ostensibles.

El poeta danés Juan Manuel Baggsen, quien lo visitó en mayo de aquel año, dejó testimonio de cuán cómoda y lujosamente vivía el antiguo prisionero de la justicia revolucionaria francesa: «Dedicado a las Musas y a las Gracias, en una habitación verdaderamente encantadora, cerca de las Tullerías, tiene la más selecta biblioteca y el departamento adornado con mayor gusto que he visto en mi existencia. El visitante puede, en verdad, creer que está en Atenas, en la casa de Pericles».

Instalado confortablemente en la Ciudad Luz, Miranda se encarga de reclamar ante la Convención la devolución de todas las pertenencias que le habían sido incautadas en el momento de su encarcelamiento. Exigía además que se le reembolsara el alquiler del departamento en el que habían quedado el resto de sus cosas durante aquellos 18 meses. Solicitaba que se le diese alguna retribución por las pérdidas y perjuicios que se le habían ocasionado y reclamaba los sueldos de militar que se le adeudaban. El 29 de julio, el Comité de Salud Pública y el de Finanzas acordaron que se le diesen 56 700 libras, pagaderas una parte en especies y otra en asignados, papel moneda sumamente devaluado. Se trataba de una cantidad considerable, la cual nunca llegó a pagarse en su totalidad. Pero vivía y gastaba como si contase efectivamente con esa suma y más.

Según el testimonio de quien más tarde sería la duquesa de Abrantes, en una cena ofrecida por Miranda se encontraba Napoleón Bonaparte. Al comentar con la dama su parecer sobre la velada, Napoleón se refirió a Miranda como un espía de Inglaterra y España. A lo que añadió la impresión que le ocasionó la ostentación con la cual vivía. Decía Napoleón que mientras Miranda se quejaba de su pobreza les ofrecía una comida preparada por Méot, un reputado chef francés, y servida en platos de plata. «Es esta una circunstancia extraña que me gustaría me explicasen». Llegó a decir del extravagante americano «… es un Quijote, con la diferencia de que no está loco».

Mientras Miranda estaba a la espera de que le cancelaran sus deudas y gastaba dispendiosamente sus «ingresos futuros», se involucra en la vida política francesa, tiene opiniones y las hace saber. Con ese fin redacta una larga reflexión en la cual expone sus pareceres políticos respecto al presente y futuro de Francia. Rechaza la concentración del poder en un solo individuo; recomienda la separación efectiva de los poderes públicos y critica las pretensiones expansionistas de Francia. El orden, la autoridad y la seguridad no se podrían conseguir si no se atendían estos aspectos de una manera responsable.

En los primeros días de octubre de ese mismo año 1795, ocurre una insurrección promovida por quienes favorecían el retorno de la monarquía. La rebelión es sometida y perseguidos los responsables. Miranda es acusado de conspiración, logra evadir a sus captores y desde su escondite se defiende. Por tercera vez es sometido a prisión y una vez más logra convencer a las autoridades francesas de que es inocente de todos los cargos que se le imputan. Es puesto en libertad. Sin embargo, en los primeros días de diciembre el ministro de Policía ordena su expulsión de Francia por extranjero, valiéndose de una ley de la época del Terror. En esta ocasión Miranda no se deja aprehender y permanece oculto y en la clandestinidad la mayor parte del mes de diciembre de 1795 y los primeros meses del nuevo año.

De nuevo Miranda escribe memoriales y representaciones, esta vez al Directorio, para exponer la injusticia que se comete en su contra. En enero sale publicado en Le Journal de París un alegato escrito por el mismo Miranda en su favor. En abril finalmente cesa la persecución en su contra. Permanece en Francia lo que resta del año 1796 y todo el año de 1797. Durante estos meses el tema americano no ocupa preferentemente su atención ni adelanta diligencias en este sentido. Más bien parece entretenerse con la vida galante y las atenciones que le dispensan las damas de los salones franceses.

Varios son los amoríos de Miranda en este período. En su correspondencia de la época pueden leerse las cartas que le envían la artista Henriette, la viuda de Pont y otras damas de la sociedad francesa con quienes tiene cercanía e intimidad, como es el caso de Delphine de Custine, hija del conde de Sabran y viuda de Armand de Custine, compañero de Miranda en prisión y guillotinado en los años del Terror. La dama en cuestión tuvo una vida amorosa bastante activa; fue amante de prominentes figuras de la vida intelectual y política de la Francia revolucionaria.

Entre Miranda y Delphine hubo una larga relación amorosa y de amistad. Más de cincuenta cartas escritas por ella a Miranda se encuentran en el tomo XVII de Colombeia; la mayoría estaban en el Archivo de Miranda; otras fueron conseguidas por el historiador Caracciolo Parra Pérez en archivos franceses.

Las cartas de Delphine a Miranda expresan con bastante claridad el íntimo y estrecho vínculo que existió entre los dos. Le reclama sus ausencias, le habla de su estado de salud, le manifiesta su deseo de verlo, con cálido espíritu seductor, como ocurre al escribirle que se encuentra mejor de sus padecimientos, invitándolo a que juzgue por él mismo cuán mejor se encuentra de sus dolencias. En otra oportunidad le manifiesta el placer que siente al tener noticias suyas o, todo lo contrario, su tristeza por su largo silencio. «¡Este hace sufrir mi corazón! ¡Perturba mis goces!».

Un estudio detallado sobre la relación que los mantuvo unidos por largo tiempo fue escrito y publicado por Parra Pérez en Francia, el año 1950, bajo el título Miranda et Madame de Custine. No ha sido traducido ni editado nuevamente.

A partir de septiembre de 1797, ocurre un nuevo cambio político en Francia, conocido como el 18 de Fructidor. El Directorio da un golpe de Estado apoyado por el Ejército a fin de impedir una conspiración monárquica contra la revolución. Miranda manifiesta su opinión sobre los hechos: se trata de una violación a la representación nacional, de un golpe mortal a la libertad francesa.

Moderados y monárquicos son perseguidos; son anuladas las elecciones que se habían hecho para renovar un tercio de los cuerpos legislativos; se aprueba la deportación de 53 representantes y de muchos otros «enemigos de la revolución». En la lista de los proscritos se encuentra el nombre de Miranda.

La orden es terminante. El decreto de deportación establece que todos los incluidos en él «… serán deportados sin tardanza al lugar determinado por el Directorio; sus bienes serán secuestrados y la ley no dejará de pesar sobre ellos más que con la prueba auténtica de su llegada al sitio de su deportación».

Una vez más huye, se esconde y pasa a la clandestinidad. La persecución contra Miranda no se detiene; de acuerdo con las disposiciones del Directorio, era necesario buscar activamente «ese general peruano, el más intrigante de los europeos». Paul Barras, figura central del golpe, reconoce las cualidades de Miranda, destaca su «memoria inconcebible», su facilidad para expresarse en todas las lenguas, sus muchas facultades; de allí la importancia de buscar la manera de deshacerse de un personaje tan peligroso.

Agotada cualquier posibilidad de seguir actuando políticamente en Francia, organiza su regreso a Inglaterra a reactivar su proyecto para la liberación del continente colombiano. El 22 de septiembre le escribe una carta al antiguo secretario de William Pitt y envía a Londres a Pedro José Caro, de quien se decía era cubano, para que inicie las gestiones con el gabinete inglés a fin de preparar su retorno y ocuparse de su ambicioso proyecto independentista. Caro lleva consigo un abultado expediente de documentos en los cuales Miranda le reitera a Pitt que América se encontraba lista para sublevarse contra la opresora España: «… catorce mil personas de carácter y fortuna conspiraban a tal fin, en Santa Fe, treinta mil hombres estaban dispuestos a sublevarse y pedían la protección británica».

Caro llevaba instrucciones de comunicarle al ministerio inglés que Miranda estaba dispuesto a viajar a Londres a perfeccionar su idea y concertar medidas que le permitiesen dirigirse a América a cumplir con su misión. Con ese fin y para disponer a su favor al gabinete inglés, Miranda decide constituir una especie de comité revolucionario americano, el cual actuaba en representación de las colonias hispanoamericanas.

En medio de las difíciles condiciones en las cuales se encuentra y mientras es perseguido por la policía del Directorio, prepara el Acta de París, con fecha 22 de diciembre de 1797, la cual firma junto con José del Pozo y Sucre, del Perú y Manuel José Salas, de Chile, en calidad de «Comisarios de la Junta de diputados de las ciudades y provincias de la América meridional».

El acariciado proyecto independentista no era ya una iniciativa personal e individual, sino que estaba respaldada por una «Junta de diputados» que actuaba respondiendo al mandato de sus coterráneos, aun cuando esta representación no emanaba de ninguna de las provincias ni de ninguna instancia constituida en América para tal fin.

El documento plantea una alianza con Inglaterra y los Estados Unidos para conseguir la independencia de las colonias Hispanoamericanas; se propone la realización de un tratado comercial con Inglaterra, la navegación por el istmo de Panamá y la firma de un acuerdo de amistad y alianza con los Estados Unidos. Se estipula igualmente que las operaciones militares, así como los arreglos que se hicieran con Inglaterra y Estados Unidos en relación con los auxilios que concediesen para obtener la independencia, estarían confiados a la «pericia y al patriotismo» de Francisco de Miranda.

Respecto a las islas de Puerto Rico, Trinidad y Margarita, el acta entrega la soberanía sobre estos territorios. Dice textualmente que «… podrán ser ocupadas por sus aliados Inglaterra y Estados Unidos, que sacarán de ellas provechos considerables».

El documento autorizaba a Miranda y a Pablo de Olavide -quien finalmente no asistió ni firmó el acuerdo ya que se encontraba enfermo- a solicitar préstamos en nombre de las colonias hispanoamericanas para cumplir con la comisión que se les había encomendado. Miranda y Olavide quedaban igualmente a cargo de obtener en Inglaterra el armamento y equipo que se enuncia a continuación:

»Un tren completo de artillería de sesenta bocas de hierro y cien

piezas más de artillería ligera y de posición.

»El vestuario completo para veinte mil hombres de infantería

y para cinco mil de caballería con todos los aperos necesarios

para sus caballos.

»Treinta mil sables para la infantería.

»Diez mil lanzas con sus astas.

»Tiendas cónicas para acampar 30.000 hombres y

»Cincuenta anteojos de campaña.



Concluido este ambicioso e irrealizable proyecto, salió de París el 3 de enero; cuatro días después estaba en Calais y el 11 llegó a Dover. El documento de identidad con el cual viaja Miranda, según señala Parra Pérez en su Miranda y la Revolución Francesa, estaba a nombre de «Gabriel-Eduardo Leroux H’elander, comerciante, natural de Caen, departamento de Calvados, residenciado en París, calle de la Ley, número 761, departamento del Sena, de cuarenta años de edad, cinco pies y cuatro pulgadas de estatura, pelo negro, cejas negras, ojos grises, frente despejada, nariz mediana, boca mediana, barbilla redonda y rostro oval».

No obstante, en una carta que le escribe Miranda a su amigo Turnbull le dice que salió con un viejo pasaporte ruso bajo el nombre de «Mirandow Americain». Un nombre falso que, por lo demás, no distaba mucho de su verdadera identidad. Con la finalidad de despistar a las autoridades se colocó una peluca y unos anteojos verdes. No tuvo mucho éxito: al revisar su equipaje y la documentación que llevaba consigo quedó despejada la identidad del viajero. El funcionario de aduana reportó la situación ante sus superiores y finalmente se autorizó su ingreso a Inglaterra. El 15 de enero se encuentra en Londres dispuesto a retomar sus diligencias con el escurridizo ministro Pitt.


SEGUNDO INFRUCTUOSO INTENTO CON EL IMPERIO BRITÁNICO

Concluida su estadía en Francia, no había obtenido ningún avance concreto respecto a su proyecto americano. Su único logro fue la firma apresurada del Acta de París, con lo cual podía demostrarles a los ingleses que su diagnóstico respecto al descontento existente en América lo compartían otros criollos de ultramar. Además, el mismo documento contemplaba la incorporación de los Estados Unidos a la ambiciosa empresa libertadora, de forma tal que no sería Inglaterra la única en comprometerse económicamente con el proyecto.

Llega a Londres el 15 de enero de 1798 y al día siguiente tiene su primera reunión con el ministro William Pitt. Ya no se presenta a título individual, sino como «agente principal de las Colonias Hispanoamericanas», según consta en el documento firmado en París, antes de abandonar el continente. Ni una palabra sobre el disgusto que le había ocasionado que no le devolvieran sus papeles completos; tampoco hace mención al desagradable asunto de las libras y los vales. Su propósito sigue siendo el mismo: convencer al gobierno británico de la pertinencia de actuar inmediatamente para lograr la liberación de las provincias hispanoamericanas. Durante ocho años, desde enero de 1798 hasta agosto de 1805, a excepción de unos pocos meses que permanece en Francia, Francisco de Miranda no hará otra cosa que tratar de persuadir a los ingleses de que participen en su proyecto independentista.

En un primer momento las circunstancias internacionales favorecen el reinicio de las conversaciones. Desde 1796 Inglaterra estaba en guerra con España, había obtenido la isla de Trinidad en 1797 y aspiraba a expandir y ampliar su influencia en América, así como a impedir las ambiciones de Francia respecto a aquellos territorios. Todo parecía mucho más auspicioso que ocho años atrás. Sin embargo, serán estas cambiantes circunstancias internacionales las que determinarán los altos y los bajos de la política inglesa respecto a las provincias ultramarinas de España y la conveniencia o inconveniencia de favorecer o tener participación activa en los planes de Miranda.

Su primera entrevista con Pitt es alentadora; las preguntas del ministro y su interés dejan ver que hay disposición para avanzar en sus propósitos libertarios; hablan del sistema de gobierno que se piensa establecer, el cual, según le explica Miranda, sería a semejanza del inglés con una Cámara de Comunes, otra de nobles y un Inca o soberano hereditario; deja claramente expuesto, en esta primera entrevista, su distancia y rechazo rotundo con los «monstruosos y abominables principios de la pretendida libertad francesa»; le entrega el borrador del proyecto de Constitución que había preparado, encareciéndole que tuviese particular cuidado de no extraviarlo, ya que no tenía copia del manuscrito, y concluye la reseña del encuentro «admirado del excesivo buen acogimiento» que le había dispensado Pitt.

Miranda, animado por la receptividad de Pitt, se dispone a promover las iniciativas necesarias que le permitan avanzar en su plan de independizar las colonias hispanoamericanas. Con ese fin retoma sus contactos con el gobierno de los Estados Unidos. Le escribe directamente al presidente John Adams para ponerlo al tanto de la situación y solicitarle su apoyo y participación en el proyecto; se pone en contacto con sus buenos amigos los generales Alexander Hamilton y Henry Knox. Adams no le contesta. Hamilton y Knox se alegran de tener noticias suyas, pero no comprometen al gobierno de los Estados Unidos en el proyecto.

Reactiva sus enlaces y aliados en Inglaterra, en primer lugar Turnbull, a quien le escribe antes de llegar a Londres, desde Dover, anunciándole su regreso. Otro de los destinatarios es Pownal, entusiasta defensor de su propuesta desde que comenzó a negociar con el gobierno británico. Ambos son absolutamente receptivos: Turnbull está dispuesto a comprometerse económicamente en el proyecto mirandino y, una vez más, le adelanta dinero para sus gastos personales. En esta ocasión su empresa, Turnbull, Forbes y Cía., se convierte en financista del caraqueño. Pownal, desde Bristol, le propone que se acerque hasta allá para retomar las conversaciones y apoyarlo en sus planes libertarios.

Animado por la posibilidad de que, efectivamente, el gobierno inglés tuviese entre sus planes la organización de una expedición armada hacia Hispanoamérica, Miranda le hace llegar al ministro Pitt una detallada información sobre la población, los productos y las ventajas comerciales que ofrecía la América Española. El oficio está fechado el 20 de marzo. La ocasión es propicia para insistirle en la necesidad de actuar cuanto antes y así salirle al paso a la penetración de las tropas francesas en España. Su parecer era que, al encontrarse las colonias españolas apartadas de sus vínculos con la metrópoli, podrían procurarse un nuevo gobierno. Por tanto, resultaba imperativo intervenir para evitar la introducción furtiva de «los principios anárquicos y subversivos del sistema francés», lo cual sería «una catástrofe tan funesta para el Nuevo Mundo como fatal para el viejo».

No recibe ninguna respuesta. En mayo vuelve a la carga. En esta oportunidad afirma que si Inglaterra y los Estados Unidos negaban su auxilio a las colonias hispanoamericanas, ellas se librarían por su propio esfuerzo. En agosto prepara un ambicioso plan militar cuya ejecución permitiría la liberación de todo el continente si se contaba con el apoyo de ambos países. El éxito de la campaña se fundaba en el profundo y seguro conocimiento que tenía de los deseos y disposición de los habitantes de Hispanoamérica de alcanzar su independencia; en la naturaleza y la fuerza de los medios de defensa que poseían y en las opiniones y disposiciones favorables del mayor número de jefes que comandaban. El plan debía realizarse haciendo amagos sobre La Habana, tomando como punto de concentración el istmo de Panamá y desembarcando en las costas de Santa Marta o Caracas. Estados Unidos pondría el mayor número de tropas, mientras que Inglaterra se encargaría de suministrar los buques y armamento. A partir de allí, el alzamiento de los americanos garantizaría el éxito de la empresa. Este plan tampoco genera ninguna reacción por parte del gobierno británico.

En marzo de 1799, cuando ha transcurrido más de un año del cordialísimo encuentro sostenido con Pitt, Miranda le escribe y le reclama la indiferencia de los ingleses, así como sus falsas promesas de apoyo; de nuevo vuelve a manifestar su preocupación sobre el peligro que representaban los «pérfidos planes de Francia» para el continente americano:

«… parece muy probable que Francia consiga seducir a estos pueblos sencillos (por lo demás muy maltratados desde hace tres siglos) acariciándolos primero con falsas promesas de libertad y felicidad para devorarlos luego conjuntamente con los Estados Unidos, como ya lo hizo con gran parte de la porción más bella del Viejo Mundo.»



Esta alarmante revelación no conmueve al ministro Pitt. Ni siquiera se molesta en dar respuesta a la pesimista advertencia de Miranda. Al año siguiente, el 11 de febrero de 1800, le escribe otra vez solicitándole una audiencia con la finalidad de ponerlo al día respecto a la situación en las colonias y las ventajas de propiciar su independencia. Tampoco obtiene respuesta.

Mientras Miranda se empeña en convencer al inconmovible ministro inglés y se reúne con quienes pueden apoyarlo en su proyecto, mantiene correspondencia y establece contacto con algunos interlocutores y aliados hispanoamericanos, con quienes intercambia pareceres y adelanta iniciativas. Se trata fundamentalmente de voluntades individuales que ven en la identidad de objetivos que los une una posibilidad de acercamiento

Miranda conoce en Londres al joven Bernardo O’Higgins, de Chile, y lo pone al tanto de sus planes; establece contacto con el limeño José Baquíjano y mantiene correspondencia con el venezolano Manuel Gual quien, desde Trinidad, aspira a dar continuidad a la fracasada intentona revolucionaria del año 1797; Pedro José Caro colabora con él directamente y viaja en su nombre para activar contactos en Trinidad y los Estados Unidos; de la misma manera ocurre con el neogranadino Pedro Fermín de Vargas.

En enero de 1799, luego de la muerte del jesuita Juan Pablo Viscardo, nativo de la sierra de Arequipa, Miranda tiene oportunidad de leer la «Carta a los españoles americanos» escrita por Viscardo en 1792, en la cual hace un contundente alegato contra la dominación española en América. Inmediatamente se propone publicarla y darle la mayor difusión. Cuando O’Higgins se va de Londres, en 1799, le escribe una serie de consejos políticos a fin de que le sirvan de guía en momentos difíciles. Las recomendaciones de Miranda dejan ver la vehemencia y pasión con las que vive su compromiso político. Uno de sus consejos dice así: «No permitáis que jamás se apodere de vuestro ánimo ni el disgusto, ni la desesperación, pues si alguna vez dais entrada a estos sentimientos, os pondréis en la impotencia de servir a vuestra patria»

Y más adelante escribe: «Los obstáculos para servir a vuestro país son tan numerosos, tan formidables, tan invencibles; llegaré a decir que solo el más ardiente amor por vuestra patria podrá sosteneros en vuestro esfuerzo por su felicidad».

Es igualmente entusiasta y fervoroso en su correspondencia con Manuel Gual. Cuando recibe la primera carta que este le envía desde Trinidad, inmediatamente le contesta y lo pone al tanto de sus planes, del auspicioso ambiente que hay en Inglaterra respecto a la independencia de las colonias; lo anima a seguir adelante y le envía su dirección postal para garantizar que sus próximas cartas lleguen a sus manos; en otra breve misiva, escrita en diciembre de 1799, le habla de sus anhelos de libertad e independencia; tres meses después, en marzo de 1800, de manera confidencial, le anuncia los preparativos de una expedición hacia Trinidad; al poco tiempo, desanimado, le informa que la situación ha cambiado: él mismo se encuentra inhabilitado para salir de Inglaterra: todo es perfidia y mala fe. Su última carta a Gual no llega a sus manos. Está escrita desde Londres, el 10 de octubre de 1800. Ese mismo mes, Gual muere envenenado en la isla de Trinidad.

Las delaciones y traiciones son parte del ambiente. Al comenzar el año 1799, Louis Duperon, el secretario de Miranda a quien este le había pagado el viaje desde París para que se reuniese con él y lo asistiera con su correspondencia y compromisos, se pone al servicio de José Fouché y de los realistas franceses y les entrega valiosos y comprometedores documentos de Miranda. Al año siguiente, en mayo, Pedro José Caro, emisario de confianza de Miranda, desalentado por la lentitud y falta de resultados de las negociaciones con los británicos, delata los planes de Miranda ante la Corona española.

A estas dos traiciones se suman la indiferencia de los Estados Unidos ante los requerimientos de Miranda, las insistentes reservas de la Gran Bretaña a prestar auxilio económico y militar para armar y apoyar el envío de una expedición a América y la negativa de entregarle un pasaporte a Miranda para que pudiese salir de Inglaterra.

Precisamente en ese momento de desolación y desesperanza, recibe una carta de su gran amigo Juan Manuel Cajigal, en la cual informa que el Consejo de Indias finalmente los ha declarado inocentes de los cargos que obligaron a Miranda a viajar a los Estados Unidos en 1783 para escapar de la persecución de las autoridades españolas. En la misma carta lo invita a regresar a la península. La respuesta de Miranda, fechada el 9 de abril de 1800, es absolutamente afectuosa hacia Cajigal pero contundente respecto a la monarquía española: «Veo con suma pena que los agentes del gobierno Español en el Nuevo Mundo, se obstinan en tratar mal a los Americanos; y que el Gobernador recientemente llegado a Caracas, comienza a derramar sangre con particular ferocidad y audacia». No tenía nada que buscar en territorio español.

Desalentado por la ausencia de respuestas concretas y dispuesto a actuar por su cuenta, finalmente obtiene el pasaporte y se marcha a Francia en noviembre de 1800. Allí no le va mejor. Se instala en su casa de Saint Honoré, la cual ha mantenido en funcionamiento desde que abandonó París. Intenta, sin éxito, cobrar los diez mil luises que le adeuda el gobierno francés por sus servicios militares y se entrevista con sus amistades, entre quienes se encuentra Delfine de Custine, para ese entonces, amante de José Fouché, el temible jefe de la policía. Ella le escribe varias esquelas invitándolo a su casa y reclamándole su indiferencia: «¿Qué hay de la vida de usted? ¿Estará enfermo?», le escribe el 26 de diciembre de 1800. En enero insiste «Hace mucho tiempo que no he visto a V. mi general ¿quiere venir a comer a mi casa el 7 Pluvioso?».

Miranda se cuida de mantener una prudente distancia. Fouché no le quita la vista de encima, está pendiente de sus pasos y ordena vigilar todos sus movimientos. En más de una oportunidad es sometido a interrogatorios, a fin de conocer cuál es exactamente el propósito de su permanencia en París. A los pocos meses de su llegada y en virtud de la alianza existente entre Francia y España, Miranda nuevamente es expulsado de territorio francés por ser «… un extranjero acusado de maniobras e intrigas contrarias a los intereses del gobierno francés y de sus aliados». El 22 de marzo sale de París rumbo a Holanda. No volverá a Francia nunca más.

En abril está de regreso en Londres y se encuentra con la novedad de que ha habido un cambio de gabinete. Ahora el primer ministro es Henry Addington y en la Secretaría del Tesoro se encuentra Nicolás Vansittart, quien se convertirá en uno de sus principales aliados y en amigo entrañable hasta el final de sus días. Vansittart ve con agrado la propuesta de Miranda. También hay manifiesto interés entre los integrantes del gabinete de Addington. Luego de los primeros contactos, se le solicita un proyecto de gobierno provisional y otro de un gobierno constitucional. Pocos días más tarde están en la mesa del primer ministro.

En la elaboración de estos nuevos proyectos de gobierno, uno provisorio y otro de orientación federal, se advierten cambios significativos respecto al contenido de la primera propuesta constitucional entregada a Pitt en 1798. En ambos desaparece la figura del Poder Ejecutivo hereditario y se elimina el carácter vitalicio de todos los mandatos. La totalidad de los cargos son electivos; las elecciones estarían regidas por un sistema electoral en el cual solo serían electores los propietarios, superando las reservas que había expresado sobre este modelo cuando había visitado los Estados Unidos. El poder local estaba constituido por cuerpos municipales o cabildos y por asambleas provinciales llamadas «Amautas»; se contempla un cuerpo legislativo bajo el nombre de «Concilio Colombiano», compuesto de una sola cámara con miembros elegidos por las asambleas provinciales; a un Poder Ejecutivo de dos miembros en cuya elección participarían todos los ciudadanos del imperio para un período de dos lustros y no podrían ser reelectos hasta que transcurriesen diez años; un Poder Judicial compuesto por los jueces principales de los tribunales de las provincias, quienes a su vez serían elegidos en comicios provinciales. Se declaraba la religión católica como religión nacional; no obstante, estaba contemplada una perfecta tolerancia: ningún ciudadano podría ser molestado por sus ideas religiosas. La capital del imperio llevaría el nombre augusto de Colombo, «a quien se debe el descubrimiento de esta bella parte de la tierra».

Escribe dos proclamas que adjunta a las propuestas de gobiernos. En la primera dice así: «… Compatriotas. El mundo está ya muy ilustrado para que suframos tantos ultrajes, somos demasiado grandes para vivir en una tutela tan ignominiosa. Rompamos las cadenas de esta esclavitud vergonzosa».

En la segunda, cuestiona los títulos de los monarcas españoles sobre estos territorios; denuncia las atrocidades cometidas durante y después de la conquista y llama a sus «amados y valerosos compatriotas» a «derribar esta monstruosa tiranía».

Ante la inminencia del envío de una expedición que desembarcaría en Trinidad para de allí seguir a las costas de Venezuela, elabora una lista detallada de todos los insumos necesarios, desde machetes, picos y palas para abrir los caminos hasta el armamento y los uniformes del ejército expedicionario. Pero, para su sorpresa, repentinamente desaparece el entusiasmo del gabinete inglés. A partir de julio de 1801, Gran Bretaña se encuentra negociando un acuerdo de paz con Francia y sus aliados, España y Holanda; en octubre se firman los acuerdos preliminares que concluyen el 25 de marzo de 1802 con la firma de la «Paz de Amiens». No hay, pues, condiciones ni interés en adelantar ninguna acción que afecte los tratados de paz; se paralizan hasta nuevo aviso los preparativos y diligencias tendientes a conseguir la liberación del continente colombiano.

No le queda más remedio que someterse a la nueva realidad. Otra vez, las circunstancias internacionales y los vaivenes de las guerras y alianzas entre las potencias europeas condicionan las posibilidades de seguir adelante con sus planes libertarios. El gobierno inglés le otorga una pensión de quinientas libras anuales para que pueda subsistir en territorio inglés y le comunica que se abstenga de promover ningún movimiento o expedición que pudiese alterar la tranquilidad y armonía entre Inglaterra y sus aliados.

Se entretiene con sus libros, se dedica al estudio y perfeccionamiento del griego y toma algunas decisiones que marcarán su vida privada y sentimental. Desde febrero de 1800, antes de irse a Francia, había contratado los servicios de un ama de llaves, una mujer 25 años menor que él, nacida en York, de nombre Sara Andrews. Es ella quien queda a cargo de sus cosas durante su ausencia y, al regresar a Londres, sigue a su lado en las mudanzas, reacomodos y mientras organiza sus planes de invasión a Hispanoamérica. Suspendidas las operaciones libertadoras y con la tranquilidad económica que representa la asignación que le concede el gobierno británico, se establece con su ama de llaves, en la casa que será su residencia a partir de entonces, el n.º 27 de Grafton Street. Desde ese lugar gira instrucciones para que se le envíen a su nueva dirección los libros, papeles y numerosos documentos que todavía se encuentran en París.

La relación con Sara Andrews es cada vez más íntima y estrecha, al punto que, al año siguiente, el 9 de octubre de 1803, nace Leandro, el primer hijo de ambos. Tres años después, el 27 de febrero de 1806, nace Francisco, el segundo hijo de la pareja. La unión entre Miranda y Sara ha sido objeto de numerosas indagaciones, la más completa es la que llevó a cabo Miriam Blanco-Fombona de Hood, publicada bajo el título El enigma de Sara Andrews, esposa de Francisco de Miranda (1981). Si bien la pesquisa no logró dar con el acta matrimonial, la conclusión de la autora, por la documentación y evidencias revisadas, es que sí contrajeron matrimonio; por tanto, Sara Andrews no solamente fue la madre de sus hijos, sino la legítima esposa de Miranda. La relación entre ambos, en los años sucesivos, da cuenta de la cercanía, el afecto, la sintonía y el compromiso mutuo que había entre los dos, como pareja, pendientes el uno del otro, en la distancia y en la adversidad. Sobre ello tendremos ocasión de insistir más adelante.

Cuando se encuentra instalado con Sara en su nuevo hogar, una vez más las tensiones entre Inglaterra, Francia y sus antiguos aliados se hacen visibles. Miranda inmediatamente retoma su febril actividad en aras de poner en movimiento otra vez sus redes, sus contactos, sus aliados; con ese espíritu, el 29 de abril de 1803 redacta una «Memoria», a fin de hacer ver que todavía es posible «reparar cuanto se ha perdido desde 1790»; al mes siguiente hace un llamado a los «ministros ingleses», para que suministren algunas armas y municiones de guerra, lo autoricen a levantar un contingente de tropas entre la población de color que se encuentra en Trinidad y le faciliten algunos barcos para llegar a la costa de Venezuela. No hay oídos en Inglaterra para las peticiones del caraqueño; la amenaza de una posible invasión de tropas francesas a territorio británico demanda la atención total del gobierno inglés. La prioridad, naturalmente, es defenderse de Napoleón.

Miranda llega a la conclusión de que cualquier intento de hacer la revolución en América trastornaba los proyectos de Inglaterra en Europa. Le pide al gobierno británico autorización para dirigirse a Trinidad, les comunica que estaba dispuesto a renunciar a la pensión otorgada y les solicita que le adelanten mil quinientas libras, equivalente a tres años de su asignación, para armar una expedición con sus propios recursos e invadir a la oprimida Colombia. Esta petición no llega a ninguna parte.

Todavía en 1804 Miranda insiste ante los ingleses. En esta ocasión nuevamente es William Pitt el primer ministro. No está dispuesto Pitt a ceder ante Miranda; entre otras cosas porque no tiene Inglaterra el menor interés en incentivar la participación española en los planes de invasión que pudiese preparar Francia contra la Gran Bretaña. Una vez más, le da largas a las desesperadas cartas y reiterativas peticiones de Francisco de Miranda.

Al concluir el año de 1804, un largo memorial de Miranda a Pitt da cuenta de la esterilidad de todas sus diligencias ante el gobierno inglés. Un nuevo recuento de toda la peripecia concluye exactamente con los mismos reclamos hechos en 1792, doce años atrás: que le devuelvan todos sus papeles y que le paguen lo que le deben para ocuparse él mismo del único propósito que anima su existencia: ir personalmente a libertar su país de la opresión española. De no acudir en lo inmediato a cumplir con su ideario libertario, su honor y credibilidad quedarían en entredicho.

Finalmente, a mediados del año 1805 obtiene pasaporte para salir de Inglaterra. Antes de partir decide organizar sus asuntos y escribir su testamento, consciente de los graves riesgos y peligros que correría al llevar adelante sus planes políticos, en los cuales había empeñado la mayor parte de su vida. El testamento tiene fecha 1.ro de agosto de 1805 y establece que, en caso de fallecimiento, todas sus obras de arte, propiedades y deudas que tenía en Francia, así como sus pertenencias y haberes de Londres, fuesen para la educación y beneficio de su hijo Leandro; las propiedades que tenía en Caracas se las deja a sus hermanas y sobrinos que todavía se encontraban en la ciudad; los libros clásicos griegos y latinos de su biblioteca eran para la Universidad de Caracas, «en señal de agradecimiento y respeto por los sabios principios de literatura y de moral cristina con que alimentaron mi juventud»; todos sus libros, manuscritos y papeles reunidos a lo largo de su agitada existencia debían enviarse a Caracas, cuando fuese libre e independiente para que «… colocados en los Archivos de la Ciudad, testifiquen a mi Patria el amor sincero de un fiel ciudadano y los esfuerzos constantes que tengo practicados por el bien público de mis amados compatriotas».

La última cláusula del testamento está referida a su «fiel ama de llaves». Ordena que las 600 libras entregadas a Turnbull para el pago de la renta y gastos de la casa, por un monto de 70 libras anuales, le fuesen entregadas a Sara Andrews, a quien dejaba los muebles, loza y plata de su casa, en el n.º 27 de Grafton Street. No dice nada de que se hubiesen casado. Sara aparece solamente en su condición de «ama de llaves». La autora del libro El enigma de Sara Andrews no hace ninguna mención al respecto.

Nombra albaceas a sus dos amigos más cercanos: John Turnbull y Nicolás Vansittart. Pocos meses después, el 2 de noviembre se embarca rumbo a Nueva York. Su único objetivo es organizar la expedición que finalmente le permitiese llevar a cabo la liberación de la América Hispana. No logrará su cometido.


«… TODO LE SALE AL REVÉS»

Cuando Miranda llega a los Estados Unidos, han transcurrido más de 20 años de su primera visita a ese país. Su trayectoria en estas dos décadas, su empeño vital en conseguir la independencia de la América española, sus relaciones políticas y personales con altos oficiales, con importantes figuras públicas y con solventes hombres de negocios facilitan su llegada y el inicio de sus gestiones. Cuenta para ello con aliados de importancia entre quienes se encuentran Rufus King, antiguo representante de los Estados Unidos en Inglaterra, y William Smith, gran amigo suyo, quien había actuado en representación del gobierno norteamericano ante la Corona británica y, en ese momento, ocupaba el útil cargo de inspector de la Aduana de Nueva York. Smith lo pone en contacto con Samuel Ogdan para el alquiler de una embarcación y se ocupa de reclutar a los hombres que formarán parte de la aventura. Su confianza y entusiasmo es tal que Smith envía a su propio hijo a luchar junto a Miranda por la liberación de las provincias de Hispanoamérica.

En diciembre, Miranda viaja a Washington y se entrevista con James Madison, secretario de Estado, y con Thomas Jefferson, presidente de los Estados Unidos. Ninguno de los dos cuestiona ni rechaza el proyecto; son aquiescentes con la idea de la expedición y le exponen que no se opondrían a una operación privada en la cual participasen de manera individual y voluntaria ciudadanos norteamericanos. Sin embargo, le hacen saber que el gobierno de los Estados Unidos no estaba en condiciones de apoyarlo de manera oficial ni política ni económicamente. Jefferson, reticente frente a las posibilidades de éxito de la misión, le manifiesta en uno de sus encuentros «Usted ha nacido demasiado pronto para ver el esplendor del Nuevo Mundo».

Cuando regresa a Nueva York, antes de que termine el año, Smith, con ayuda de un agente, ha conseguido reclutar cerca de 200 hombres, entre marineros y jóvenes que deambulaban por el puerto buscando trabajo o aventuras. A ninguno le informa el propósito de la expedición, pero a todos les garantiza una paga regular, atractivas recompensas y la posibilidad de obtener provechosos ascensos.

Cada vez está más cerca de lograr, finalmente, la ejecución del proyecto en el cual ha empeñado su existencia durante los últimos 25 años. En ese contexto, con la ilusión y la natural preocupación respecto a cuál podría ser el resultado de todo aquello, piensa en su familia, en su pequeño hijo y en Sara Andrews. El 4 de enero de 1806 le escribe una cariñosa carta a Sally. La carta va dirigida a la señora Martin, apellido que lleva Miranda al salir de Inglaterra; le recomienda especialmente la salud y educación de Leandro «… trátalo con suavidad y serenidad, de modo de hacer dócil su temperamento, sin quebrar su espíritu y vivacidad». En un tono más nostálgico le dice a su mujer: «Anhelo recibir tus cartas, mi buena Sally […]Te necesito tanto como a nadie más para llevar a ejecución y terminar con éxito mis planes».

Con dinero suministrado por Turnbull, dos mil libras del tesoro británico facilitadas por Vansittart y generosas contribuciones de simpatizantes en la empresa libertaria, se logra armar el barco, bautizado por Miranda Leander, en honor a su primer hijo. Todas estas acreencias las respalda a título personal, responsabilizándose por el monto y los intereses o garantizando jugosas ganancias a los «inversionistas» a cuenta del éxito de la empresa.

El armamento adquirido es bastante exiguo en relación con la magnitud de la campaña que se piensa adelantar. La expedición cuenta con 582 fusiles, 16 trabucos, 15 carabinas, 19 cañones de nueve libras, 8 de seis libras, 2 cañones de bronce de dos libras, 2 petardos, 440 machetes, 197 sables y alfanjes, 6 500 cartuchos, 1 586 libras de balas, 5 toneladas de plomo y 10 000 pedernales de fusil.

El 2 de febrero parte de Nueva York en dirección a Haití, en donde se reuniría con la otra embarcación que formaría parte de la fuerza expedicionaria. No obstante, desde hacía dos meses, la monarquía española estaba al tanto de las maquinaciones de Miranda. El cónsul español en Nueva York había recibido órdenes de seguir sus pasos y Carlos Martínez de Irujo, marqués de Casa Irujo, ministro de la Corona en Washington, en el mismo mes de diciembre envía emisarios a Venezuela y a Cuba para alertar a las autoridades respecto de los planes del caraqueño.

Varios días después de haber zarpado, aparece Miranda en la cubierta del Leander con una bata roja y zapatillas; se entera entonces la tripulación de quién es el comandante de la expedición y cuál es su destino. Aquel contingente improvisado de luchadores por la libertad empieza a recibir entrenamiento militar. Al mismo tiempo comienzan a manifestarse las intrigas y desavenencias entre los oficiales; no hay manera de imponer disciplina entre los «soldados»; hay descontento, desconfianza y visible malestar. Al llegar a Haití la situación no mejora; el capitán del Emperador, embarcación que debía unirse a la expedición, cambia de parecer; algunos de los reclutados de Nueva York tratan de huir; en respuesta se redobla la vigilancia y las medidas disciplinarias. Finalmente se consiguen dos goletas que sustituyan al Emperador. Antes de zarpar, la tripulación entera hace un juramento:

«Juro ser fiel y leal al pueblo libre de Suramérica independiente de España, y servirle honrada y lealmente contra todos sus enemigos y opositores, cualesquiera que sean, y observar y obedecer las órdenes del gobierno de aquel país legalmente nombrado a las órdenes del General y los Oficiales que me sean dadas por ellos.»



El 28 de marzo la expedición se dirige a las costas de Venezuela. Ese mismo día Miranda cumple 56 años. No estaba en conocimiento de que, un mes antes, había nacido en Londres su segundo hijo, a quien Sara llamó Francisco, como su padre.

El 27 de abril están frente a las costas de Ocumare. En la madrugada son sorprendidos y atacados por buques de guerra españoles. Las dos goletas son tomadas prisioneras con toda su tripulación. El Leander logra huir en dirección a Granada, de allí a Barbados y finalmente a Trinidad.

Mientras esto ocurre, los cincuenta y siete prisioneros del malhadado intento de desembarco en Ocumare son enviados al castillo de Puerto Cabello, juzgados, declarados culpables de piratería, rebelión y asesinato; diez de ellos fueron sentenciados a muerte, ahorcados, decapitados y sus cabezas expuestas a la puerta de las principales ciudades del país. Los otros fueron condenados a prisión en diferentes cárceles del Caribe. Poco tiempo después, algunos lograron escapar y publicaron el testimonio escrito de sus peripecias en los años siguientes: James Bigg y John Shermann en 1808, Moses Smith en 1812 y John Edsalll en 1831.

James Bigg, miembro de la tripulación que desembarcó en Coro, emite severos juicios respecto al carácter petulante, violento, egoísta y vanidoso de Miranda; da cuenta de las escandalosas y recurrentes desavenencias entre Miranda y el capitán del Leander; deja ver el ambiente de desunión y pugnacidad que había entre los miembros de la expedición; se queja de la improvisación, la desconfianza y la debilidad que habían caracterizado a toda la operación y expresa su mortificación y arrepentimiento al reflexionar acerca de cómo habían «… aterrorizado y perturbado al inofensivo pueblo» de Coro.

Sherman corrió peor suerte, ya que en el primer intento sobre las costas de Ocumare fue capturado, juzgado y sentenciado a diez años de prisión en el castillo de Omoa en Honduras. Sin embargo, lo poco que cumple de pena lo hace en las bóvedas de Santa Clara en Cartagena, de donde escapa en noviembre de 1807. Al llegar a Nueva York escribe y publica su versión de los hechos. Afirma que los miembros de la tripulación habían sido llevados a aquella aventura bajo engaño: a una buena parte de ellos se les había dicho que estarían al servicio del gobierno de los Estados Unidos; a un grupo se le vendió la idea de que irían a Nueva Orleans a ocuparse de la guardia del correo; a otros que partirían a Washington para servir de guardia montada en los viajes del presidente. Se refiere también al ambiente de discordias entre Miranda y algunos de sus oficiales y concluye exponiendo su deseo de que aquel testimonio sirviese para «… despertar la indignación del público contra aquellos que habían sido responsables en los Estados Unidos de la pérfida expedición de Miranda».

Los otros dos testimonios tienen la misma orientación. La organización y ejecución de la expedición había sido desastrosa. Lo mismo se desprende de las declaraciones de los otros prisioneros, víctimas de la aventura mirandina.

La totalidad de la documentación del juicio militar que se le siguió a los compañeros de Miranda se encuentra en el Archivo General Militar de Segovia y fue publicada en dos tomos el año 2006, por la Alcaldía Metropolitana de Caracas, al cumplirse dos siglos de la fallida iniciativa: De Ocumare a Segovia (Juicio militar a los expedicionarios mirandinos, 1806). Allí están los testimonios directos y pormenorizados de cada uno de los prisioneros, sus oficios, procedencia, responsabilidades que tuvieron en la campaña, edades y, sobre todo, el absoluto desconocimiento que tenían acerca de los detalles y magnitud política de la empresa en la cual se habían comprometido. A excepción de unos pocos, la gran mayoría carecía de experiencia y formación militar: había comerciantes, impresores, cocheros, un encuadernador de libros, un fabricante de colchones, carniceros, barrileros, zapateros, carpinteros, labradores y algunos marineros. Como resultado del compromiso adquirido pasaron a ser tenientes, sargentos, capitanes y soldados. Entre los prisioneros había tres muchachos: Robert Rey, de 14 años, y José Smith, el hijo de su amigo William Smith, de 11 años; ambos aparecen como marineros y pajes de cámara. El tercero, de nombre José Heclele, de 12 años, de oficio «Ir a la escuela», venía acompañando a su papá. Los tres son enviados a cualquiera de las fortalezas de Cartagena hasta la resolución de su majestad.

El informe del fiscal de la causa, concluido el 20 de junio, y la implacable sentencia, dictada el 12 de julio del mismo año 1806, son muestra elocuente de la necesidad de dejar firmemente establecida y demostrada la contundencia del castigo que se le impondría a los enemigos de su majestad. Los epítetos y juicios que se utilizan para referirse a Miranda son expresión elocuente del terrible juicio que se tiene sobre su persona y del peligro que encarna como enemigo, traidor y desleal vasallo de la monarquía.

Cuando se conoce en Caracas la noticia del fallido ataque a la costa de Ocumare y que Miranda ha logrado escapar airoso del incidente, el cabildo de la ciudad se reúne el 5 de mayo para expresar su categórico repudio contra la «… inequívoca, atrevida y escandalosa expedición intentada por el perverso Francisco de Miranda».

Decía así la representación de los capitulares:

«… solo un autor tan arrojado como Miranda pudo llegar al extremo tan indigno como el de suponer que los habitantes de estas provincias hayan sido ni sean capaces de haberle llamado, ni de intentar sacudir el yugo dulce de la obediencia a su Rey en que han cifrado y cifran su mayor gloria, y agraviados al mismo tiempo con un borrón que solo debe vengarle y satisfacerle la destrucción y total ruina de un reo tan inicuo y de todos sus aliados como único medio y el más a propósito para expiar unos delitos tan enormes y con cuya memoria la posteridad tenga un monumento que le sirva de antemural a cualesquiera otros que no menos atrevidos que Miranda quieran atribuirla la más mínima parte de semejantes ideas y agraviarla con el recuerdo del presente suceso»



El documento está firmado por Gabriel de Ibarra, José Hilario Mora, Isidoro Antonio López Méndez, Rafael González, José María Blanco y Liendo, Dionisio Palacios, Pablo Nicolás González, Silvestre Javier de Liendo, Luis José Escalona y Casiano de Bezares. Muchos de ellos eran descendientes directos o parientes cercanos de los criollos que se habían opuesto al ingreso de Sebastián Miranda al Batallón de las Milicias de blancos de Caracas.

Cuatro días más tarde, el cabildo se reúne nuevamente para constituirse en garante de la fidelidad y obediencia a su majestad de todos los habitantes de la provincia y suplica al capitán general que, en atención a los elevados gastos que había ocasionado la movilización militar para repeler la invasión, se sirviera determinar la cantidad que debía asignarse en premio a la persona o personas que realizaran «… la aprehensión del traidor Miranda, vivo o muerto».

En el mismo documento el cabildo capitalino insta a todos los habitantes de la provincia a que manifiesten su lealtad y contribuyan con lo que les fuere posible con la finalidad de reunir la recompensa que permitiría «… premiar la aprehensión de un traidor como Miranda, a quien todos los habitantes de estos dominios profesan sobre él mortal odio y aborrecimiento».

Añadía el cabildo su esperanza de que muy pronto pudiesen tener la satisfacción de verlo reducido a cenizas por el «… agravio tan atroz y delincuente, como el que lleno de perfidia le ha irrogado, suponiéndolos aliados a una empresa que solo pudo proyectarla la depravación de un monstruo tan abominable como él».

En los días y meses siguientes se hizo una importante recolecta de dinero que alcanzó la significativa suma de 19 850 pesos, los cuales fueron depositados en las arcas reales por el cuerpo capitular el día 21 de junio de 1806, a fin de que se remitiesen a España en la primera ocasión, para contribuir de esa manera «… a las urgencias de nuestra amada Patria». Colaboraron todo tipo de personas: blancos y blancas criollas, funcionarios españoles, gente del común e incluso de manera colectiva los «verduleros y bodegueros de la Plaza Mayor» y «varios individuos pobres». Una completa lista de los montos y los nombres de cada una de las personas que consignan sus donativos está publicada en los dos tomos ya referidos, publicados en el 2006.

La realidad mostraba de manera dramática la falsedad de las recurrentes ofertas de Miranda a los ingleses respecto a que al ver los barcos y el armamento los habitantes de Venezuela se unirían a ellos. La propuesta libertadora de Miranda en 1806 no despertó la menor simpatía, no solamente porque el discurso independentista no contaba con mayores adeptos en la Venezuela de entonces sino porque, además, se desconfiaba de alguien como Miranda, de quien se decía que estaba o había estado en tratos con los ingleses. La expedición, por tanto, no podía interpretarse sino como una maniobra más del gobierno inglés contra la Corona española.

Una copla popular da cuenta de la suspicacia y rechazo que suscitó la expedición:

A ese vendido al inglés

Con su zarcillo en la oreja

Y su melena de vieja

Todo le sale al revés.



Refugiado en las Antillas, Miranda se enteró del infausto destino que habían tenido sus compañeros de expedición. Al respecto guardó el más absoluto silencio. Tampoco hizo ninguna alusión a la respuesta del Cabildo de Caracas ni al visible rechazo que había suscitado su proyecto entre los habitantes de Venezuela. Su determinación seguía siendo insistir en su cometido; tenía 25 años esperando aquel momento. Ningún revés lo haría desistir de su proyecto. Busca apoyo en las islas inglesas del Caribe; en Barbados hay un motín a bordo del Leander; es sofocado y algunos de los hombres, incluido el capitán del barco, regresan a Estados Unidos.

Miranda se refugia en Trinidad. Allí ocurre un nuevo motín. Miranda logra someterlo y restablece la disciplina entre sus hombres. Finalmente consigue el auxilio de Alejandro Cochrane, jefe de las fuerzas navales de Barbados, y del general Hislop, gobernador de Trinidad, para armar la nueva expedición. Los días 24 y 25 de julio zarpa de Trinidad el Leander acompañado a prudencial distancia de un bergantín americano, una goleta y siete buques de guerra, todos de bandera inglesa. En la isla de Coche se les une otra fragata inglesa.

El 3 de agosto se produce el desembarco. Toman el pueblo de La Vela y de allí se dirigen a Coro. Al día siguiente izan la bandera tricolor en la torre de la iglesia parroquial y Miranda manda distribuir su proclama y otros documentos, entre los cuales se encuentra la carta de Juan Pablo Viscardo traducida al español. Comenzaba así la proclama de Miranda:

«Valerosos compatriotas y amigos:

»OBEDECIENDO a vuestro llamamiento y a las repetidas instancias y clamores de la Patria, en cuyo servicio hemos gustosamente consagrado la mejor parte de la Vida; somos desembarcados en esta Provincia de Caracas, la coyuntura y el tiempo nos parecen sumamente favorables para la consecución de vuestros designios; y cuantas personas componen este Ejército son amigos o compatriotas vuestros; todos resueltos a dar la vida si fuese necesario por vuestra libertad e Independencia, bajo los auspicios y protección de la marina Británica […] llegó el día por fin en que recobrando nuestra América su soberana Independencia, podrán sus hijos libremente manifestar al Universo sus ánimos generosos.»



Pero la ciudad estaba desierta. Había sido abandonada por sus habitantes. La expectativa de Miranda, expuesta reiterativamente a sus interlocutores, respecto a que, al momento de vislumbrar la presencia de un contingente armado, los americanos se unirían masivamente al llamado de la libertad, no ocurrió. Dos esclavos propiedad de Juan Antonio Tarraya y una negra acusada de homicidio fueron los únicos que se unieron al llamado de Miranda. Nadie más se sumó a aquel ejército expedicionario, compuesto en su totalidad por extranjeros. Miranda mismo era una persona absolutamente ajena y desconocida en Venezuela, y por supuesto, en la ciudad de Coro.

Pocos días después del desembarco resuelven abandonar Coro y se dirigen a La Vela. Allí se mantienen hasta que, el día 12 de agosto, un Consejo de Guerra decide evacuar el lugar por la dificultad de aprovisionarse de agua, la falta de mulas y caballos y la ninguna cooperación de los «indios nativos». Navegan en dirección a Aruba y establecen allí el cuartel general a la espera de auxilios para completar la misión.

El 19 de septiembre, desde Aruba, Miranda insiste en que hay posibilidades de éxito. A pesar de los funestos resultados de la expedición, todavía pretendía convencerse a sí mismo, a Alejandro Cochrane y a su desanimada tripulación, de que los habitantes de Venezuela veían con buenos ojos su proyecto y detestaban al gobierno español. Decía así en una de sus cartas a Cochrane, fechada el 16 de septiembre de 1806: «He comprobado con precisión lo que son los sentimientos favorables de los habitantes para con nosotros; y cuánto detestan al opresivo gobierno bajo el cual gimen ahora. No tengo duda, después de esta prueba, de lo que podríamos obtener con certeza si pudiera reunirse una pequeña fuerza terrestre antes de que lleguen a la Provincia socorros, sea de Francia o España».

Tres días más tarde, se le conmina a abandonar Aruba. Navega entonces en dirección a Trinidad, en donde permanece durante los meses restantes del año 1806 y hasta el mes de octubre del año siguiente. Lo acosan sus acreedores, entre quienes se cuentan, por una parte, los marineros reclutados para la aventura del Leander y, por la otra, los comerciantes y prestamistas que le adelantaron dinero con la promesa de que, al triunfar la independencia, le sería cancelada la totalidad de la deuda. Miranda no tiene con qué pagar; sin embargo, todavía se mantiene a la expectativa de que Inglaterra, finalmente, se unirá a la empresa libertaria y le facilitará recursos, tropas y embarcaciones para realizar un nuevo intento. Así permanece en Trinidad, sin lograr el más mínimo resultado.

Mientras tanto, en Londres, Sally se ve acosada por los acreedores. Tres cartas suyas a Miranda escritas en febrero, junio y julio de 1807 dejan ver la situación en la cual se encuentran ella y los dos niños, así como las presiones que ejercen los libreros Dulau, White y Evans para obtener el pago de los libros que todavía adeuda Miranda.

Respecto a la vida doméstica, le da detalles de Leandro y de Francisco. El mayor está pendiente de su papá, dice que le va a enviar un barco para buscarlo; el pequeño está creciendo, es precioso y tiene los ojos azules. Con mucha preocupación y angustia le explica los gastos cotidianos de la casa, la ropa y alimentación de los niños, los elevados impuestos y las dificultades que tiene para cubrirlos. Los libreros la acosan por el pago de los libros y frente a la imposibilidad de satisfacer la deuda, han decidido ir por ellos. Sus cartas expresan la enorme angustia e impotencia frente a la situación; además, Turnbull, el gran amigo de Miranda, no ha sido de ningún apoyo, según le expone Sally en sus cartas. En medio de su desesperación y ante la ausencia de noticias y respuestas, le manifiesta su deseo de reunirse con él, dondequiera que esté. Su mayor consuelo son sus cartas y sus adorados hijos; reza constantemente para que Dios lo proteja, lo bendiga y lo mantenga con salud. Lo llama «mi querido general», «mi más preciado general», «mi siempre querido señor».

La última carta termina con estas palabras: «Le imploro escriba pronto, mi querido señor; este es mi único consuelo, leer y releer sus queridas cartas y la esperanza de verlo nuevamente».

Pero Miranda sigue empeñado en dar continuidad al improbable proyecto de conseguir algún apoyo que le permita invadir nuevamente Venezuela. Mientras intenta infructuosamente independizar a su país natal y termina refugiado en Trinidad, ocurren las invasiones inglesas al Río de la Plata. Primero a Buenos Aires, en junio de 1806 y luego a la Banda Oriental, en enero de 1807. En ambos casos, los ingleses son derrotados con la participación activa de la población, que se organiza y repele la presencia británica en una alianza que reúne los más diversos intereses y las más disímiles orientaciones políticas: fidelistas, monárquicos, criollos, españoles, independentistas, comerciantes, milicianos, hacendados y gente común reaccionan frente a las pretensiones «imperiales» de Inglaterra. Muy poco tiempo después, el desarrollo de los acontecimientos conducirá a lo que será el complejo proceso que termina en la independencia del Río de la Plata, del cual forma parte el impacto que tuvo en la región la ocupación militar de los británicos. El tema ha sido abundantemente estudiado en la historiografía reciente sobre las independencias, dando luces respecto a las contradicciones e implicaciones de estas controversiales y fallidas intentonas.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, no deja de llamar la atención la decisión del gobierno inglés respecto a Miranda y el Río de la Plata. Después de haberse reunido con Miranda en numerosas oportunidades, de escuchar sus proyectos, de recibir sus propuestas constitucionales, sus ambiciosos planes militares, sus innumerables cartas, memoriales, informes, de ofrecerle su apoyo, de considerar el envío de barcos y armamento a Trinidad, finalmente lo deja plantado y se inhibe de acompañar y apoyar su proyecto independentista.

Sin embargo, sí organiza un plan de invasión al Río de la Plata, exactamente en el mismo momento en el que ocurre la aventura mirandina, aprovechando justamente la coyuntura del distanciamiento que existe entre los intereses de la Corona española y los de la Corona inglesa, coincidiendo así con las mismas argumentaciones expuestas por Miranda de manera incansable y enfática cada vez que las cambiantes alianzas europeas colocaban en posiciones extremas a ambos imperios. Así se lo había manifestado a los distintos representantes del gobierno británico, a sus amigos y a sus aliados, cada vez que, desde 1790, había insistido en la materia; y así se lo había expuesto el propio Pitt desde el primer momento: cuando España e Inglaterra estuviesen en guerra sería el momento oportuno para apoyar su empresa libertaria. Ese último año de 1805, deja constancia en su diario de la opinión que le merece la negativa de Inglaterra en medio de una coyuntura que lucía claramente favorable para la empresa:

«5 de agosto de 1805. De nuevo comenzó a repetirme [se refiere a sir Evan Nepean, uno de sus interlocutores británicos] cuán sentidos quedaban de verme partir, sin que pudiesen darme la menor asistencia posible, a esto repliqué que la guerra recomenzaba con más vigor, así me parecía extraño que, lo que era más practicable hace 5 meses fuese imposible ahora? Aquel replicó que así era justamente el caso, sin embargo.»



Consideraba Miranda que el ministro Pitt había estado «negociando» con su persona por largo tiempo y que, en definitiva, le había ofrecido a Portugal que, con tal de que España lo mantuviese neutral, Inglaterra le aseguraría a España no perturbar sus colonias ni permitir que de sus islas se le diese auxilio al continente.

A la luz de los acontecimientos, queda claro que la decisión del gobierno británico no obedeció a las consideraciones manifestadas por Miranda, sino que este divorcio de intereses provino, más bien, de la inquebrantable posición del caraqueño, desde el primer día, respecto a que el apoyo de la Corona británica debía ser en aras de conseguir la independencia, para el mutuo beneficio de Hispanoamérica y de Inglaterra. Siempre manifestó esta determinación: cualquier apoyo militar, económico y político debía ser «únicamente para la independencia absoluta». En ninguna oportunidad aceptó la posibilidad de que la expedición, el proyecto, o las tropas estuviesen conducidas por oficiales británicos. Tampoco estuvo dispuesto a ingresar al Ejército inglés a fin de que, en esa condición, se pusiese en marcha el proyecto. No estaba planteado cambiar una dominación por otra, sino garantizar y alcanzar la plena independencia, aun cuando se le ofrecieran las mejores condiciones comerciales a Inglaterra, incluyendo en más de una oportunidad la oferta de beneficios territoriales bastante discutibles.

En la misma conversación que sostiene con Evan Nepean, este le manifestó que el ministro Pitt, ante la irreductible decisión de Miranda de no darle más largas a su proyecto y viajar de una vez a los Estados Unidos, había comentado lo siguiente: «Si el dinero fuere de consideración para con él le detendríamos a toda costa, mas sus pensamientos son tan por encima de ello que sería inútil el pensarlo».

Estaba claro para Miranda que una expedición a territorio americano no podía estar guiada por otros intereses que no fuesen conseguir la independencia. Su parecer se ve confirmado de manera contundente con el calamitoso resultado de las invasiones inglesas.

Cuando se encuentra en Trinidad, luego del fracaso de sus incursiones en Ocumare y Coro, tiene oportunidad de conocer con mayor detalle los sucesos del Río de la Plata. El 7 abril de 1807 le escribe a sir Home Popham, almirante británico que, junto al general William Beresford, condujo la invasión a Buenos Aires en junio de 1806. Miranda no solamente conocía personalmente a Popham sino que este le había escrito desde Buenos Aires poniéndolo al día sobre el resultado de la campaña. Miranda al responder su misiva saluda la favorable acogida que inicialmente había tenido su tentativa entre los habitantes de Buenos Aires; sin embargo, le manifiesta sus reservas respecto al éxito perdurable de la acción si, al mismo tiempo, no se declaraba la independencia absoluta. Al respecto le escribe Miranda a Popham:

«¿Cómo quiere Ud. que 18.000.000 de habitantes establecidos sobre el continente más amplio e inexpugnable de la Tierra, situados a unas cuatro o seis mil millas de Europa y poseyendo tesoros e inmensos recursos, sean conquistados y subyugados hoy por un puñado de gente que viene a mandarlos como si fueran dueños? No, mi estimado amigo, la cosa no es natural, ni factible, ni posible, y como garantía de esta aserción, tenemos hoy el resultado de su empresa.»



Lo invita entonces para que, cuando se encuentre liberado de las inculpaciones por los sucesos de Buenos Aires, se reúna con ellos a cooperar en planes más sensatos y liberales como los que había combinado él con Inglaterra «… con miras a la felicidad, la libertad y la independencia de mi país natal, así como a la prosperidad, la gloria y la seguridad del suyo».

En términos similares se dirige a lord Vincent Castlereagh, el 10 de junio de 1807, todavía desde Trinidad, manifestándole su parecer respecto a lo impopular e irrealizable que resultaba cualquier intento de conquista en Hispanoamérica, tal como lo había demostrado lo sucedido en el sur. Lord Castlereagh había sido nombrado ministro de Guerra y Colonias; por tanto, además de expresarle su opinión sobre el fracasado intento en el Río de la Plata, aprovecha la ocasión para solicitarle su apoyo a fin de poder regresar a las costas de Venezuela a continuar con su plan independentista.

No hubo, naturalmente, una respuesta favorable a la petición de Miranda. Procura mantener a duras penas el barco y lo que queda de la tripulación, así como sostenerse él mismo en Puerto España, hasta que, exhausto y sin un centavo, no le queda más remedio que tomar el camino de retorno. El 24 de octubre se embarca en el buque inglés British Queen y llega a la isla de Tórtola. No será sino hasta el 16 de noviembre cuando finalmente logre zarpar en dirección a Inglaterra.

Su estadía en Trinidad, así como la desastrosa expedición a las costas de Venezuela, despertaron el interés de V.S. Naipaul, quien, en su libro La pérdida de El Dorado, da cuenta de los tropiezos padecidos por Miranda, así como acerca de su permanencia en Trinidad. Un comentario suyo acerca del caraqueño deja ver la impresión que le causó Miranda al escritor, distinguido con el premio nobel de Literatura el año 2001. Dice Naipaul: «… la personalidad de Miranda no tenía nada de insignificante, era un expatriado sí, pero no un disminuido, trasuntaba fuerza. Era de este tipo de hombres que instintivamente atraen a todos aquellos que se sienten incomprendidos».

El 1.º de enero de 1808 se encuentra de nuevo en su casa de Grafton Street en compañía de su familia: Sally y sus dos hijos: Leandro y Francisco, a quien conoce cuando está a punto de cumplir los dos años.


27 GRAFTON STREET: UN PUNTO FIJO PARA LA LIBERTAD DEL CONTINENTE COLOMBIANO

Desde que regresa a Inglaterra, en enero de 1808, hasta que viaja por fin a Venezuela dos años después a participar directamente en el proceso de la independencia, Miranda se ocupa febrilmente de publicitar por diferentes medios la importancia y pertinencia de apoyar y procurar la independencia del continente americano.

A su llegada, le vuelve a escribir al ministro lord Castlereagh. En esta ocasión le envía un largo expediente con fecha 10 de enero para narrarle con lujo de detalles todas las iniciativas adelantadas por él desde 1790 ante la Corona británica a favor de la independencia, las que había hecho ante el gobierno francés, así como las razones del fracaso de la última expedición a las costas de Venezuela. En su argumentación, el motivo fundamental del rotundo descalabro que había representado la aventura del Leander se debía exclusivamente a razones militares y a la falta de determinación de los ingleses. Desde su punto de vista, si las embarcaciones inglesas que lo acompañaron no lo hubiesen forzado a retirarse, aun cuando no habían conseguido la menor resistencia por parte de las fuerzas españolas ni de los habitantes del lugar, el desenlace hubiese sido diferente. Su conclusión no dejaba lugar a dudas: «… si Gran Bretaña nos hubiera dado el apoyo decidido de cualquier clase, no solo esas Provincias sino el resto del Continente de Sur América, ya estarían totalmente emancipados del dominio de España».

En su comunicación, obviamente, se inhibe de dar cuenta del rechazo que había suscitado su oferta emancipadora, de los juicios contrarios a su persona como aliado de los ingleses y de las reservas que despertaban entre los criollos las ambiciones británicas sobre estos territorios. Tampoco menciona la colecta pública que se había hecho para ponerle precio a su cabeza. Miranda seguía persuadido, como lo estaba desde 1790, de que el descontento en América era general y que solo se necesitaba un decidido auxilio para que se desencadenase, a lo largo del continente, una oleada indetenible de movimientos y acciones a favor de la independencia.

Una semana más tarde, le remite una nueva comunicación con un razonado programa de estrategia militar continental. Las operaciones debían comenzar por la provincia de Caracas, ya que «… conocemos perfectamente ahora la disposición de sus habitantes a favor de la Independencia». Llama la atención que siga insistiendo en su tesis de que en Venezuela no estaban sino esperando su presencia para dar inicio a su liberación de la tiranía española, cuando los hechos de Coro habían demostrado todo lo contrario.

Describe paso a paso las acciones a seguir, desde las costas de Venezuela, para pasar de allí a la Nueva Granada en donde, debía suponerse, existía una disposición similar a favor de la independencia. Controlada la provincia de Venezuela y sometida la Nueva Granada hasta el istmo de Panamá, se avanzaría a las provincias de la costa del Pacífico: Guatemala y México, por el puerto de Acapulco y hacia el sur en dirección a Guayaquil, a todos los puertos del Virreinato del Perú y de la provincia de Chile. El asunto era sencillo: solo se requerían seis mil infantes, dos mil soldados de caballería, dos mil soldados negros de las islas, trescientos artilleros, con quince oficiales, dos baterías de artillería ligera con sus oficiales, batería de artillería de sitio y seis oficiales de ingeniería. A ello tendría que añadirse el armamento para las tropas y para la gente del país que se uniría y se pronunciaría a favor de la fuerza expedicionaria.

Si bien la fuerza propuesta podía parecer inadecuada para el ambicioso propósito que se planteaba, Miranda aseguraba que al desembarcar y comenzar la campaña se contaría con veinte mil hombres de buena milicia dispuestos a unirse con presteza básicamente porque «… la disposición de los habitantes a favor de la Independencia es tal que podemos esperar su cordial apoyo y cooperación».

No se limita Miranda a realizar gestiones ante el ministro de Guerra y Colonia de la Gran Bretaña. También intercambia pareceres y se reúne con distinguidas personalidades del mundo intelectual británico y del circuito cercano del monarca. Durante ese año son frecuentes sus visitas a Jeremías Bentham, el filósofo y jurista liberal británico, y el irlandés William Burke, entusiasta defensor de la independencia suramericana. Se reúne y comparte sus proyectos políticos y militares con el general Arthur Wellesley, quien sería distinguido en los años siguientes con el título de lord Wellington. Entre sus amistades se cuentan los hijos del monarca inglés: duques de Clarence y de Cumberland y el duque de Gloucester, sobrino del rey.

Una vez más, todo parece indicar que existe una sinergia entre el insistente anhelo independentista de Miranda y los intereses políticos, geográficos y económicos de la Corona británica. Se hacen preparativos para enviar una importante expedición inglesa a territorio americano bajo la conducción del general Arthur Wellesley. Sin embargo, la invasión de Napoleón a territorio español, el sometimiento de los reyes y el estallido de la insurrección en la península comprometen al gobierno británico en la lucha contra las ambiciones del emperador francés. La expedición ya no tiene como destino el otro lado del Atlántico. Las tropas inglesas van a colaborar en estrecha alianza con las fuerzas de España que se oponen al invasor.

La terrible desazón y el malestar que le ocasiona a Miranda la decisión británica contrastan con el enorme entusiasmo que le despierta la crisis española. El motín de Aranjuez, propiciado por Fernando VII contra su padre Carlos IV, la dimisión forzada de los reyes en Bayona, el vacío político existente en España como consecuencia de la invasión francesa, la dislocación de las instancias de poder de la monarquía y la inexistencia de un cuerpo que represente legítimamente al monarca constituyen para Miranda la circunstancia propicia para que los americanos se decidan a tomar el control del gobierno y se animen a romper sus vínculos con el Imperio español.

El 20 de julio de 1808 le escribe entusiasta a Francisco Rodríguez del Toro, marqués del Toro, influyente criollo de la provincia de Caracas para que, como miembro del cabildo capitalino, promueva e instigue un movimiento contra la debilitada monarquía española.

La carta al marqués dice así:

«Permítame v.s. que por su mano dirija ésta al Cabildo y Ayuntamiento de esa Ilustre Ciudad y Patria nuestra en circunstancias las más críticas y peligrosas que hayan ocurrido jamás para la América, desde el establecimiento de nuestros antepasados en ella.

»La España, ahora sin soberano, y en manos de diversas parcialidades, que reunidas unas a los franceses, y otras a la Inglaterra, procuran por medio de una Guerra Civil saber el partido que más convenga a sus vistas particulares, es natural que procure atraernos cada cual a su partido; para que envueltos también nosotros en una disensión general, sus riesgos sean menores y en caso de ser subyugados por Francia (que es el resultado más probable aunque menos deseable) transferir al Continente Colombiano, las mismas calamidades que su falta de prudencia o sobra de mala conducta, han traído sobre la desgraciada, opresora y corrompida España.

»En esta suposición, suplico a v.s. muy de veras que reuniéndose en un cuerpo municipal representativo, tomen a su cargo el Gobierno de esa Provincia, y que enviando sin dilación a esta capital a personas autorizadas, y capaces de manejar asuntos de tanta entidad, veamos con este gobierno lo que convenga hacerse para la seguridad y suerte futura del Nuevo Mundo; de ningún modo conviene se precipiten v.s. por consejo de partes interesadas, en resoluciones hostiles, o alianzas ofensivas que puedan traer tratos tan funestos para nuestra Patria, como los señores españoles han traído sobre la mía; sin habernos estos siquiera consultado ni ofrecido la menor ventaja en sus proyectos vanos e insensatos con las demás potencias de Europa. Lo cierto es, que las vistas o intereses de las Juntas actuales de Oviedo, Sevilla, Madrid, etc. tienen muy poca compatibilidad con los intereses y autoridades de nuestras Provincias en América.

»Sírvanse Vss. igualmente (si lo juzgan conveniente) enviar copia de este aviso a las demás provincias limítrofes (Santa Fe y Quito) a fin de que haciendo el debido uso marchemos unánimes al mismo punto, pues con la desunión solo correría riesgo a mi parecer, nuestra salvación e independencia.

»De Vss. Su más afecto paisano y humilde servidor.»



El destinatario de su misiva era el jefe de las milicias criollas que había salido de Caracas para enfrentar la invasión adelantada por él contra las costas de Coro. Y, el Cabildo de Caracas, la instancia política que lo había llamado depravado, monstruo abominable y había promovido la colecta pública para ponerle precio a su cabeza, dos años antes.

No obstante, es a ellos a quienes Miranda procura hacerles ver la conveniencia de adelantar la independencia en el contexto de la aguda crisis por la que atravesaba España y para impedir a toda costa el peor de los males: caer irremediablemente en manos de los franceses.

Miranda les recomienda que envíen esta comunicación a Quito y Nueva Granada y él mismo se ocupa de remitir una copia al Cabildo de Buenos Aires. Unos meses más tarde, en septiembre, imbuido del mismo optimismo y de las posibilidades que se abrían como consecuencia de la guerra que azotaba a la península, se anima a escribirle al capitán general y al Cabildo de La Habana y al virrey de la Nueva España y al Cabildo de la ciudad de México, a fin de hacerles ver que el continente colombiano no podía ser ya gobernado por la Europa «… cuyo Sistema Político, moral y civil, es enteramente diverso y acaso incompatible con nuestro reposo y bienestar».

En octubre escribe otra carta dirigida nuevamente al marqués del Toro, al Cabildo de Caracas y al de Buenos Aires. Allí les manifiesta que, en su opinión, las condiciones eran absolutamente favorables para intentar un cambio de rumbo en el continente. Estaba persuadido de que el pueblo colombiano se encontraba frente a la posibilidad real de conquistar su libertad y hacer buen uso de ella, principalmente porque no estaba corrompido. Los instaba, pues, a promover un movimiento que permitiese reparar nuestros males «… reformando nuestro Gobierno americano y reclamando con dignidad y juicio nuestros Derechos e Independencia, puntos en mi concepto, indispensables y sine qua non». Él, por su parte, se sentiría absolutamente feliz si podía contribuir en algún modo al alivio y prosperidad de su patria, reunido con sus amados y virtuosos compatriotas. Terminaba su misiva con una emotiva declaración en latín: Ingenti Patriae perculsus Amore (Conmovido por el amor a la gran Patria).

Era Miranda uno de los pocos que, ante el descalabro político de la monarquía el año 1808, vio la posibilidad cierta de arremeter contra el poderío español en la totalidad de las provincias hispanoamericanas; sin embargo, la reacción fue absolutamente inversa a sus estimaciones y suposiciones. En las capitales, pueblos y villas de Hispanoamérica la respuesta fue de abierta, sólida y homogénea lealtad a Fernando VII, contra la usurpación de los franceses, en defensa de la patria, el rey y la religión

En Caracas, al llegar las noticias de España, hubo un movimiento popular a favor del monarca depuesto exigiendo al cabildo que procediera a realizar la jura de Fernando VII. La misma noche del 15 de julio el alférez real de la ciudad, don Feliciano Palacios, cumplió con el procedimiento de costumbre y alzando el real pendón dijo «Castilla-Castilla-Castilla y Caracas, por el Señor Don Fernando VII y toda la descendencia de la Casa de Borbón»; todos los asistentes repitieron a una sola voz el juramento en medio de vivas y aclamaciones; acto seguido se llevó el pendón a la sala capitular y fue colocado en el balcón del ayuntamiento, mientras la población daba vítores y testimoniaba su lealtad a Fernando VII. El Cabildo de Valencia saludó la decisión de Caracas y en Mérida se llevó a cabo la jura el 21 de agosto, presidida igualmente por el alférez real de la ciudad. De la misma manera ocurrió en el resto de las provincias.

En la Nueva España, el mismo mes de julio, el pueblo se dirigió al palacio real voceando aclamaciones al monarca; el retrato del rey se colocó en el balcón mientras el pueblo solicitaba pasearlo en triunfo por las calles de la ciudad. En Buenos Aires la jura se realizó durante el mes de agosto y en Santa Fe de Bogotá, Chuquisaca y Chile durante el mes de septiembre. Al mes siguiente ocurrieron ceremonias similares en Cochabamba, La Paz y Lima.

Una vez más, la percepción y expectativas de Miranda respecto al continente colombiano no se ajustaban a la realidad. A pesar del derrumbe institucional y político de la monarquía, del vacío de poder ocasionado por las renuncias de Bayona, del desconocimiento generalizado de las autoridades constituidas, de la disgregación del poder en numerosas juntas provinciales y de la inexistencia de alguna instancia política que pudiese ser reconocida como la legítima autoridad, no hubo en América ningún movimiento que tuviese como objetivo adelantar la independencia.

Sus «amados y virtuosos compatriotas» no solamente desatendieron su recomendación para que organizaran su propio gobierno desde los cabildos sino que, en el caso específico de Caracas, el marqués del Toro, al recibir la primera carta de Miranda finalizando octubre de aquel mismo año, se apresuró a entregársela al capitán general, horrorizado y molesto frente a la «atroz injuria» que le había irrogado Miranda al convertirlo en destinatario de sus desatinos. El 8 de noviembre, en un segundo oficio al capitán general de Venezuela le expresa lo siguiente:

«… nada nuevo tengo que añadir sino el concepto que he formado de que Miranda, descaradamente ingrato al país que le tolera, quiere desfigurar la noble oferta que sabe el mundo entero ha hecho el rey de la Gran Bretaña de auxiliar a España contra el enemigo común sin otro interés que el de conservar la integridad de la Monarquía.»



Mientras esto ocurría en Caracas, en Londres las cosas no andaban mejor para Miranda. La alianza entre Gran Bretaña y España para repeler al invasor francés, además de comprometer a los ingleses en el campo de batalla, tuvo consecuencias directas en el trato y exigencias que se le hicieron al caraqueño. Se le conminó de manera cordial pero firme que se inhibiera de enviar correspondencia y de hacer propaganda incitando a sus paisanos a independizarse de España.

En enero de 1809, Miranda se reúne con el general Wellesley y este le deja saber que, en atención a la confianza y amistad que le tenía, era mejor que se acostumbrara a la idea de que el Ministerio de Guerra de la Gran Bretaña no dirigiría sus vistas hacia la América Meridional. A lo que añadió que sería altamente deshonroso para Inglaterra faltar a los españoles ya que estos muy bien podrían decirles que si protegían «la Independencia de sus Américas, más valía para ellos tratar por descontado con la Francia». No había, pues, oídos para las iniciativas, demandas ni propuestas de Miranda. Al respecto anota en su diario el día 26 de enero de 1809:

«De esta importante conferencia hemos sacado el saber cómo piensa este Gobierno en el día hacia nuestra América, a saber: 1.ro que en cuanto los españoles propusieron una alianza contra la Francia, en aquel punto nos abandonaron, y sacrificaron a su interés sin el menor remordimiento. 2.do que en cuanto han percibido, que nosotros deseamos ser independientes de los franceses, ya afectan indiferencia; para vendernos su amistad o protección lo más caro que sea posible. 3.ro que como perciben, que aquel continente no se presta a una dirección e influjo en materias de Gobierno y Comercio, quieren manifestar indiferencia en cuanto a la forma de Gobierno que quieran adaptar en el País como no sea el de Fernando VII, su digno aliado.»



No cabe la menor duda respecto al desagrado y malestar que le ocasionó a Miranda la respuesta de Wellesley. No obstante, a sabiendas de cuál era la opinión del gobierno británico, el 24 de marzo le escribe al ministro Castlereag para exponerle que era impostergable atender la independencia de América; de otra manera tendrían que resignarse a ver cómo todo el continente caería irremediablemente bajo el poder de los franceses. Le ruega encarecidamente que le otorgue una audiencia, a fin de explicarle personalmente la relevancia y urgencia de tan delicada materia. No se le concede la entrevista.

Un mes más tarde, decide acercarse a la casa de lord Castlereag y, al llegar a la puerta, lo encuentra conversando con otra persona; se aproximó a saludarlo y este le contestó que, en aquel momento, no podía detenerse a conversar, ya que iba a una reunión del gabinete. Miranda insistió y le manifestó que su intención no era importunarlo sino insistirle acerca de la devolución de unos documentos y unos papeles de su propiedad. El ministro fue a su encuentro y en tono de reserva le dijo «que ellos los ministros no estaban muy contentos de que mantuviese tanta Correspondencia con las Provincias de la América Meridional y recibiendo al mismo tiempo una Renta considerable de este Gobierno».

La respuesta de Miranda fue que no tenía el menor conocimiento de que hubiese esas reservas sobre sus movimientos y correspondencia; más bien todo lo contrario, lo cual no se ajustaba del todo a la verdad ya que, desde enero, el propio Wellesley le había manifestado el parecer del gobierno británico respecto a sus contactos con la América meridional. Su conclusión, luego del encuentro con el ministro en cuestión es de malestar y deconfianza respecto al «¡monstruoso sistema del ramo ejecutivo de la corrompida Constitución Británica!».

Miranda insiste en desatender las recomendaciones, consejos y reconvenciones del gabinete inglés. Ese mismo año colabora con James Mill en la redacción de un largo informe sobre Hispanoamérica y favorable a su independencia, el cual sale publicado en The Edinburg Review; y al año siguiente, bajo su orientación y supervisión, sale publicado en Londres un libro titulado South American Emancipation, cuya autoría se atribuye a José María Antepara, quien más tarde participaría en la independencia de Guayaquil. La obra se refiere fundamentalmente a Miranda y a sus actuaciones a favor de la independencia colombiana e incluye numerosos documentos, todos ellos provenientes del archivo personal de Miranda, además de un grabado de su rostro hecho en París.

En medio de estos avatares políticos se ve apremiado por la situación económica. Logra, finalmente, que el gobierno inglés se ponga al día con el monto de la pensión anual que le había sido otorgada años atrás. Pero, inmediatamente, es asediado por sus acreedores. Recurre entonces a los buenos oficios de su amigo Vansittart para que, por su mediación, se le conceda un nuevo préstamo y así cancelar algunas de sus deudas. Finalizando el año de 1809, ante las constantes exigencias de Samuel Ogden, uno de los comprometidos con la invasión de 1806, le escribe para tranquilizarlo ofreciéndole que haría honor a sus acreencias cuando el gobierno de su país estuviese en manos de los americanos.

Ese mismo año de 1809, ocupado como está en dar la mayor difusión a su proyecto independentista por la prensa, a través de sus cartas, en reuniones y por todos los medios, entabla una cercana relación con lady Hester Lucy Stanhope. Ella era bastante más joven que él; tenía en ese momento 33 años. Miranda estaba próximo a cumplir sesenta años. Se trataba de una mujer bastante singular, nacida en el condado de Kent, de muy buena familia, sobrina de William Pitt, alta de estatura y de contextura fuerte. Acompañó a su tío en Londres cuando fue ministro, ocupando el lugar de la señora de la casa y, como su secretaria privada, atendía igualmente la oficina.

Desde esa privilegiada posición tuvo oportunidad de conocer a la alta sociedad inglesa y al mundo político londinense; opinaba con libertad acerca de los asuntos públicos y en más de una ocasión sin mucha cautela o discreción. Había mantenido algunos romances inconvenientes con altas figuras del mundo político británico, como fueron el general John Moore, quien en 1808 comandó el Ejército inglés que combatió a Napoleón en la península ibérica y sir Granville Leveson-Gower, embajador del reino unido en Rusia, casado y con familia. Estos y otros episodios generaron desaprobadores comentarios sobre la conducta y desenfado de lady Hester por parte de la sociedad inglesa.

Fue su medio hermano, el capitán Jacobo Stanhope, amigo de Miranda y compañero en la expedición de 1806, quien los presentó en abril de 1809. Comienza entre los dos una estrecha amistad; cenaban frecuentemente y conversaban de política, literatura, filosofía y, por supuesto, de la ambición libertadora de Miranda. Ella se manifestó entusiasmada por la causa independentista y cautivada por la vida, hazañas y experiencia de aquel hombre también singular. Miranda estaba sensiblemente impresionado por su desenvoltura y audacia. Le impresionaban su erudición y su liberal conversación sobre los más diversos temas y así lo deja anotado en su diario el 29 de abril: «me retiré sumamente prendado de su conversación, buen juicio, amabilidad e interesante persona. Es una de las mujeres más apreciables que tengo conocidas».

Mientras Miranda se dirige a Gales para tomar nuevos aires por motivos de salud, ella le deja como obsequio un libro con una esquela invitándolo a encontrarse con ella cuando regrese a la ciudad. En el verano, durante los meses de julio y agosto, Miranda viaja fuera de Londres para reunirse con James Mill y Jeremy Bentham; su amigo Vassintart consideró conveniente el paseo, a fin de que Miranda estuviese una temporada lejos de la ciudad y así aliviar el tenso ambiente que despertaba su actividad política con Hispanoamérica. En esta ocasión, ladyHester lo invita a acercarse al lugar donde se encontraba su casa de campo y Miranda acepta su invitación.

El 21 de enero de 1810 es Miranda quien le envía una carta comentándole acerca de sus actividades en la ciudad, sus reuniones y expectativas y manifestándole su deseo de poder conversar con ella en alguna oportunidad. Ese mismo mes, el 30 de enero, lady Hester le anuncia que está a punto de irse de Inglaterra; su destino es el Medio Oriente. Finalmente se establece en Palmira, a 200 kilómetros de Damasco. No regresó a Europa. Terminó sus días rodeada de gatos, en 1839, en un castillo abandonado en Damasco.

Miranda permanece en Londres atendiendo sus asuntos. Su tenacidad y constancia no se detienen. Hace caso omiso a las advertencias del gobierno inglés y no toma en consideración los juicios y comentarios adversos a su persona; adquiere nuevas deudas para publicar El Colombiano, órgano periodístico cuyo único propósito era publicitar y encarecer ante la opinión inglesa y la americana las ventajas, bondades y pertinencia de la independencia colombiana. Publica cinco números entre el 15 de marzo y el 15 de mayo de 1810. El primero incluye una proclama a los americanos cuyo propósito era dar a entender que, en aquella especial y crucial coyuntura, no se trataba de manifestar lealtad a la Corona sino de dar el salto hacia la independencia. Esta posición, además, tenía como objetivo sensibilizar a la opinión inglesa respecto a la necesidad de que apoyaran a los americanos en su justa determinación. El primer párrafo decía así: «Americanos. Defender vuestra Patria no es traición. El serle leal no es infidelidad. Redimirla no es locura. Salvarla no es injusticia. Libertarla es lealtad, es virtud, es heroísmo. Sería perfidia el abandonarle en el momento más feliz, que pueda acontecer para su emancipación».

Su decisión, y así lo escribe en una circular fechada el 24 de marzo de 1810, era que su casa, el número 27 de Grafton Street o dondequiera que estuviese situada, fuera en ese momento y en el futuro el punto fijo para la independencia y la libertad del continente colombiano. Allí está Sara Andrews, con sus dos hijos, atendiendo el hogar, pendiente de mantener iluminada la fachada de la casa, abierta sin distinción para todos aquellos que estuviesen dispuestos a sumarse a la lucha de su marido.

El 22 de junio se conocen en Londres los sucesos ocurridos en Caracas el 19 de abril de 1810: «Los habitantes de Caracas se han declarado independientes», titula The Courier. Al día siguiente la información es confirmada por The Times y The Morning Chronicle. En los días sucesivos, los mismos periódicos reconocen la labor de Miranda en pro de la independencia americana. Miranda, por su parte, estaba convencido de que, en gran medida, lo ocurrido era consecuencia de las cartas y comunicaciones enviadas al continente. En su opinión, finalmente se habían cumplido los vaticinios que con tanta tenacidad y perseverancia había expuesto desde 1790. En pocos meses está de regreso en su ciudad natal.


PRIMER CONTACTO CON LA REVOLUCIÓN DE VENEZUELA

El 10 de julio llegan al puerto de Porstmouth los representantes de la Junta de Caracas. Como diputados van Simón Bolívar y Luis López Méndez; el secretario es Andrés Bello. El objetivo de la misión es solicitar la protección de Inglaterra y su mediación ante el Consejo de Regencia en el caso de que hubiese hostilidades, conseguir la provisión de armas para la defensa de la provincia, obtener el apoyo de los oficiales británicos en el Caribe y promover el comercio con la Gran Bretaña. Respecto a Miranda las recomendaciones son ambiguas. Por una parte se les recomienda tener muy presente que se trata de un individuo que ha actuado contra la monarquía española y, por tanto, no resultaba especialmente conveniente mantener mucha proximidad con su persona; pero por otra parte se les recomienda no menospreciar su ayuda si fuese provechoso «solo de algún modo que fuese decente a su comisión». Los detalles de la misión fueron relatados por el propio Andrés Bello a José de Amunátegui cuando tuvo la oportunidad de entrevistarlo para escribir su biografía.

El 14 se encuentran en la ciudad de Londres. Inmediatamente Miranda hace contacto con ellos, los visita y se convierte en su guía, intermediario y consejero. No asiste a las reuniones que ocurren entre Richard Wellesley, marqués y secretario de asuntos exteriores de la Gran Bretaña y los comisionados, pero está atento a cada uno de sus movimientos. Les hace recomendaciones y analiza con ellos los detalles y resultados de las conferencias. Se anima a invitarlos a cenar a su casa, pero estos se excusan. Se ocupa de presentarles a James Mill y Jeremías Bentham, los acompaña a conocer la ciudad, visita con ellos los museos y otros sitios de interés. Propicia un encuentro en su casa, entre los tres comisionados y el hijo de Wellesley; entrega a la prensa local documentos, proclamas e informes traídos de Venezuela por los caraqueños; algunos extractos son publicados en The Morning Chronicle.

Los pone en contacto no solamente con figuras de la política inglesa, sino con otros americanos que se encuentran en Londres y que comparten el proyecto político de Miranda. También, por mediación suya, conocen a los españoles José María Blanco White y Manuel Cortés Campomanes, dos liberales que no escondían sus críticas frente al absolutismo de la monarquía española. Un minucioso y documentado estudio de la misión diplomática a Londres y de la relación de los comisionados con Miranda fue realizado recientemente por Edgardo Mondolfi en su tesis doctoral titulada Diplomacia insurgente. Contactos de la insurgencia venezolana con el mundo inglés (1810-1817).

De manera pues que la relación con Miranda fue estrecha y permanente, bastante distante a las instrucciones de la Junta. Difícilmente podía ser de otra manera. Miranda, además de ser caraqueño, lo cual no deja de tener importancia, tenía el más detallado y preciso conocimiento de la política inglesa respecto a las posesiones españolas en América; conocía a las más importantes figuras del gobierno británico; mantenía trato cercano y sostenido con intelectuales, científicos, escritores residentes en Londres y, por supuesto, conocía palmo a palmo la ciudad. El trato con Miranda, su experiencia, mundanidad, desenvolvimiento y control del entorno tuvo que causarles una poderosa impresión. Al respecto, resulta elocuente el comentario que hace Elías Pino Iturrieta en su libro Simón Bolívar. Esbozo biográfico, al fijar la abismal distancia que existe entre el sugestivo anfitrión y los visitantes de Caracas: eran unos «pigmeos» frente a un «titán».

Transcurridos diez días del primer encuentro, la decisión de Miranda está tomada: regresaría a Venezuela a unirse al movimiento independentista. Esta decisión es absolutamente coherente y comprensible con lo que había sido y seguía siendo el motivo fundamental de su existencia: la independencia del continente colombiano. A este único objetivo había dedicado, sin descanso, las últimas décadas de su vida. De manera que, cuando ocurren los hechos del 19 de abril de 1810, el entusiasmo de Miranda es absolutamente visible, lo cual queda evidenciado en su correspondencia, en sus respuestas a quienes le escriben desde Caracas y, por supuesto, en el recibimiento y atenciones que le dispensa a los emisarios de la Junta. No necesitaba una invitación ni que lo fuesen a buscar para regresar a su ciudad natal, con o sin emisarios de la Junta; lo natural era que Miranda organizara sus asuntos para tener presencia activa en el desenlace de los sucesos que apenas comenzaban.

Con ese propósito le escribe, el 25 de julio, al marqués de Wellesley, para agradecer la amistad y generosidad con que lo había distinguido el gobierno británico durante más de veinte años, solicitarle que se le concediera algún arreglo respecto a la asignación que se le tenía otorgada y al mismo tiempo pedirle que se le autorizara viajar a Caracas. Sobre este último aspecto el contenido de la carta es el siguiente:

«Los sucesos que han ocurrido en la Provincia de Venezuela en abril último, los cuales han alterado muy esencialmente las relaciones entre ese pueblo y el antiguo Gobierno español, junto con la llegada de sus Diputados a esta Metrópolis, lo que hace totalmente innecesaria mi presencia en Inglaterra, son el motivo de esta solicitud a Vuestra Excelencia.

»Estas circunstancias, unidas a las más urgentes solicitudes de que regrese a esa Provincia por parte de mis parientes y otros distinguidos amigos en la ciudad de Caracas, me inducen a pedir al Ministerio de su majestad el debido permiso para llevar a cabo estos deseos. En realidad no solo la inclinación de aceptar la invitación de mis compatriotas, sino el gran deseo que naturalmente siento de regresar, en situación personal, al seno de mi familia y al país que me dio ser y educación, después de más de treinta años de ausencia y ansiedad por su bienestar y felicidad.»



Su aspiración era zarpar en el mismo buque de guerra inglés en el que estaba previsto regresarían los comisionados el 11 de agosto. Sin embargo, para esa fecha ni los comisionados ni Miranda se embarcan para Caracas.

El 3 de agosto le dirige una comunicación a la Junta Suprema para felicitarla por los «gloriosos y memorables hechos del 19 de abril de 1810; época la más célebre de la historia de esa Provincia y para los anales del nuevo mundo». En la misma carta encomia las gestiones de los diputados de la Junta ante las autoridades británicas y le manifiesta que, a partir de ese mismo momento, daba por concluidas las negociaciones que en las dos últimas décadas había hecho a favor de «nuestra emancipación o independencia».

En medio de estos avatares, su situación económica, como en otras ocasiones, es bastante ajustada: todavía no ha terminado de pagar las deudas que contrajo para su fallida expedición de 1806, ha obtenido un nuevo préstamo por mediación de Vansittart y además hay retrasos importantes en la asignación que recibe del gobierno inglés.

No obstante, a pesar de los aprietos económicos en los que se encuentra, ha tomado la determinación de organizar y encuadernar su archivo, sus papeles, documentos, correspondencia, folletos, informes, esquelas, grabados, registros, proclamas, diarios, es decir: todo su archivo. El resultado son 63 tomos, con tapas de cuero y letras doradas, organizados en tres secciones: Diarios de Viaje, Revolución Francesa y Negociaciones, bajo el título de Colombeia. Este esfuerzo, sin la menor duda, debe haber representado una erogación importante, además de horas de trabajo y dedicación, lo cual quiere decir que tenía trabajando en ello algún tiempo. Su decisión es transportar a Venezuela la historia documentada de su actuación pública y privada desde que abandonó su tierra natal, cuarenta años atrás.

Con esta resolución no hacía otra cosa que ejecutar él mismo lo que había dispuesto en su testamento de 1805: que todos sus documentos fuesen colocados en los archivos de la ciudad, cuando su patria estuviese libre de la dominación española. En esta oportunidad, antes de viajar a Venezuela, añade como beneficiario de sus propiedades en Francia e Inglaterra a su hijo Francisco. Es el único cambio que realiza en el documento. En relación con sus papeles no menciona que ha decidido transportarlos a Venezuela y, respecto a su compañera de vida, Sara Andrews, sigue apareciendo como su «ama de llaves». En caso de haberse casado, como plantea en su investigación Miriam Hood, este cambio no se incluye en el testamento, detalle que, curiosamente, la investigadora no menciona de manera explícita en su estudio sobre el «enigma» de Sara Andrews.

El encargado de llevar el voluminoso archivo de Miranda es Simón Bolívar, quien incorpora a su equipaje los 62 tomos que ya se encuentran preparados para regresar a Venezuela. El tomo 63 lo lleva Miranda, un mes más tarde.

La demora en el viaje de Miranda no es fortuita ni accidental. Hay preocupación en el gabinete británico en relación con la reacción que podría suscitar, entre sus aliados españoles, el viaje de Miranda a Venezuela justo en un momento tan complicado, cuyas implicaciones podrían tener consecuencias en los acuerdos que comprometían a los dos imperios en su lucha contra los franceses.

El 29 de agosto, visiblemente preocupado por el retraso que advertía en la autorización para su salida de Inglaterra, le escribe a Nicolás Vasinttart. Por el contenido de su carta queda claro que está consciente de las reservas existentes entre los altos funcionarios ingleses acerca de que los españoles pudiesen tomar a mal su regreso a Venezuela, acompañando a los emisarios de la Junta. Sin embargo, le hace saber a Vasinttart, de la misma manera que se lo había comunicado a lord Wellesley y a su hijo, que el trato entre el gobierno inglés y su persona no solamente era anterior a los sucesos de Caracas sino que contemplaba «la condición absoluta de que se me permitiría partir en el momento en que mi patria tuviera necesidad de mis servicios o cuando yo quisiera regresar a ella».

El amigo Vasinttart, aun cuando respaldaba plenamente su derecho, le recomendaba que quizá sería más conveniente, tanto para los españoles como para los ingleses, que no viajase en el mismo barco que los diputados; y le recomendaba, igualmente, que quedase claro, para los intereses de ambos gobiernos, que su presencia no tenía como propósito adversar o enfrentar la política de «mediación» ofrecida por el gabinete británico, cuya finalidad era procurar un buen entendimiento entre las colonias y España.

Mientras demanda que se le autorice su salida, requiere que se atiendan y resuelvan sus asuntos pecuniarios. Una de sus preocupaciones fundamentales es dejar cubierta la manutención de su mujer y sus dos hijos. En este sentido, le escribe el 25 de septiembre a lord Wellesley solicitándole que no se interrumpiese el pago de las 700 libras anuales asignadas a su persona por parte del gobierno inglés, más las 200 libras de su secretario, Tomás Molini. Esta cantidad podría entregarse a su amigo el «muy honorable Nicolás Vasinttart». Sugería además la posibilidad de que se le pagasen tres o cuatro años por adelantado, como se acostumbraba hacer en estos casos.

Pocos días más tarde, no está dispuesto a esperar pacientemente que el alto funcionario británico autorice su partida. De forma tal que el 5 de octubre escribe nuevamente a lord Wellesley anunciándole su inminente salida a Venezuela; se despide cordialmente de su persona, le manifiesta su deseo de que esta decisión no fuese valorada como una acción precipitada y espera que las solicitudes expresadas en su comunicación del 25 pasado pudiesen tener favorable acogida por el gobierno inglés.

Cinco días después, el 10 de octubre, sale de Inglaterra acompañado de su secretario, Molini. En su casa quedan sus dos hijos, su mujer y dos huéspedes: Luis López Méndez y Andrés Bello, enviados de la Junta de Caracas.

El 10 de diciembre, luego de unos pocos días en Curazao, desembarca en La Guaira. Habían transcurrido casi 40 años desde que abandonó Venezuela el 21 de enero de 1771. Era otra persona. El «hijo de la panadera» que había salido de su ciudad natal para labrarse un destino diferente, lejos de las tensiones y rencillas domésticas, regresaba cuatro décadas más tarde convertido en un hombre totalmente diferente, con una experiencia militar y política impresionante, con relaciones y contactos en las más altas esferas de los gobiernos de Estados Unidos y de Inglaterra, fundamentales para el momento en el cual se encontraban la provincia de Venezuela y el resto de las provincias hispanoamericanas. Sus lecturas, el dominio de varios idiomas, todo lo que había pensado, escrito y reflexionado durante sus viajes y contactos con filósofos, escritores, políticos, sobre la independencia y el futuro del continente colombiano, sus ambiciones, expectativas e ilusiones formaban parte de ese momento absolutamente especial de su vida.

Tenía sesenta años cumplidos y, aun cuando su vitalidad física y su constitución de hierro, como bien apunta William Spence Robertson, ya no lo acompañan, regresa con todo el ímpetu y la fortaleza que representan su indoblegable empeño y su irreductible perseverancia por conseguir este anhelo vital que lo ha mantenido activo durante tanto tiempo. Su trayectoria y experiencia, al mismo tiempo, lo han convertido en un tipo difícil, sin duda. Al respecto resulta pertinente la acotación que hace Robertson cuando se refiere a este crucial momento de su biografía:

«La atmósfera europea le había impuesto ciertas marcas exteriores, y su personalidad se había desarrollado considerablemente. Agresivo, ambicioso y dogmático, no tan magnético por cierto, como antes, Miranda había adquirido cierta austeridad de costumbres. Este intrépido hijo de Caracas no tenía medias tintas: atraía o repelía fuertemente. Experiencias difíciles y penosas decepciones habían agriado su carácter en vez de apaciguar su espíritu. Pero, pese a sus años, estaba animado todavía por un juvenil y contagioso entusiasmo por la libertad.»



Esta conjunción de circunstancias políticas, emotivas y también subjetivas no solamente estaba presente en el ánimo y situación del viajero que regresa a Venezuela. Formaba parte, igualmente, del ambiente que recibe al enigmático y controversial visitante.

Desde que los diputados de la Junta viajan a Londres, el tema de Miranda fue parte de la agenda, en particular respecto a los inconvenientes que representaba para los resultados de la empresa el contacto con el polémico personaje. No obstante, pese a las advertencias de la Junta, hubo un intercambio sostenido y visible entre ellos, a tal punto que, como ya se dijo, Bello y López Méndez se quedaron hospedados en su casa.

La misma división de pareceres se vivió en Caracas desde que se supo la noticia de su regreso. Las opiniones adversas emitidas en su contra por el gobierno metropolitano y por el mismo cabildo de la capital unos años antes, en ocasión de la invasión a las costas de Venezuela, todavía estaban frescas; unido a ello estaban las naturales suspicacias y reservas que despertaba su actuación en la Revolución francesa y el desconocimiento de los detalles y la influencia que aquellos años habrían tenido en su pensamiento y proyectos políticos, a lo que se sumaba la desconfianza que generaba su estrecha relación, durante más de veinte años, con el gobierno de su majestad británica y las consecuencias que podrían derivarse de ello en las delicadas circunstancias en las cuales se encontraba la provincia. Sin descartar la posibilidad de que hubiese quienes todavía lo recordasen como «el hijo de la panadera».

Este ambiente de recelos y reticencia contrastaba con el informe enviado por los comisionados desde Londres y redactado por Andrés Bello como secretario de la misión. El informe decía que si bien Miranda no era extremadamente popular entre sus compatriotas, y mucho menos entre las autoridades peninsulares, quizá ello podría atribuirse «a la envidia y a las malas intenciones». En todo caso, lo que se podía observar de su vida cotidiana y del apoyo que le había brindado a los comisionados era su simpatía por los problemas que vivía Venezuela. En conclusión, Miranda era un sincero patriota, que no tenía ninguna ambición por conseguir cargos públicos, sino el deseo de volver a su país a vivir el resto de sus años en paz.

En La Guaira es recibido por un grupo de «ciudadanos principales» que se acercaron hasta allá para acompañarlo en su viaje hacia la capital. El 14 de diciembre Miranda llega finalmente a su ciudad natal. El hecho fue recogido por la Gaceta de Caracas en su número del 21 de diciembre, destacando que el pueblo le había dado la bienvenida al hombre que no había olvidado a su tierra, pese a las distinciones que se habían acumulado sobre él en Europa. Una carta citada por su biógrafo Robertson dice que Miranda entró a la ciudad «en un hermoso corcel blanco acompañado de una numerosa cabalgata de hombres de la mayor distinción y seguido de una inmensa multitud de ciudadanos que aplaudieron su retorno».

Se hospeda inicialmente en la casa de Simón Bolívar. De sus familiares cercanos solo vive una de sus hermanas, Ana Antonia; un cuñado, viudo de otra de sus hermanas, y numerosos sobrinos.

La Junta le confiere el grado de Teniente General de los Ejércitos de Venezuela, el 31 de diciembre y el Cabildo de Valencia acuerda eliminar de sus actas y sus libros aquellos documentos del despotismo contrarios al buen nombre y patriotismo de Miranda; el 2 de enero, en Caracas, se emite un decreto, el cual es publicado en la Gaceta de Caracas del día 22, mandando desagregar y desmembrar todos los documentos existentes en la ciudad y su jurisdicción que tuviesen relación con la persona de Francisco de Miranda «a los que se vio obligada y forzada acceder la provincia de Venezuela por la opresión y servil yugo con que la tenían encadenada y sumergida los mandatarios del anterior despótico gobierno» manifestando, al mismo tiempo, el júbilo y la satisfacción de ver llegar a la ciudad a un «Ciudadano tan heroico como el expresado señor Don Francisco de Miranda». Otros cabildos emiten resoluciones similares. Ese mismo mes, el Cabildo de San Carlos aprueba una salutación a fin de reconocer los esfuerzos realizados por Miranda para liberar a sus compatriotas y expresarle su «eterna gratitud».

Miranda da cuenta en su correspondencia a Richard Wellesley del recibimiento de que ha sido objeto. En la misma carta le comunica que aspiraba a tener la influencia requerida para fomentar los intereses de la Gran Bretaña, ya que estos eran perfectamente compatibles con el bienestar y seguridad de aquellas provincias. Le escribe a Vansittart, su amigo y apoderado, para ponerlo al tanto de su nueva situación, a fin de que pudiese resolver los asuntos relativos a su pensión inglesa en atención a que, estando al servicio de la Junta, resultaba incompatible recibir cualquier emolumento proveniente del extranjero. Mantiene correspondencia con Turnbull, Bentham, el abolicionista inglés William Wilberforce y otros, a fin de comentarles el desenvolvimiento de los acontecimientos en Venezuela.

Durante esos primeros meses, recibe numerosas atenciones, se entrevista con los miembros del gobierno, se reúne con destacadas personalidades y entabla amistad con los hijos y parientes de quienes habían promovido la expulsión de su padre del batallón de blancos de Caracas: los Tovar, los Palacio, los Rodríguez del Toro y demás miembros del mantuanaje caraqueño.

Sus primeras actuaciones públicas ocurren en el marco de la Sociedad Patriótica, agrupación inspirada en los clubes franceses de la revolución y en la cual se reunía el grupo más radicalizado, promotor, en su mayoría, de una evolución más acelerada en dirección a la independencia. Formaban parte de esta sociedad, además de Miranda, Simón Bolívar, Antonio Muñoz Tébar, Vicente Salias, Francisco Espejo, Miguel Peña, Lorenzo Buroz, Carlos Soublette y Francisco Antonio Paúl, entre otros. Además de estos hombres, todos ellos criollos, blancos e ilustrados, también pertenecían a la agrupación algunos pardos: el moreno Camacho, el moreno Ibarra y algunos más de la misma condición.

Las reuniones solían hacerse a partir de las seis de la tarde, inicialmente en un local en la esquina de Las Gradillas y luego en la esquina de las Ibarras, en la que fuera residencia del capitán general Vicente Emparan. En las reuniones no se hacían distinciones jerárquicas entre los concurrentes era admitido todo tipo de individuos, sin importar su procedencia o condición y se aceptaba la presencia de mujeres.

El solo hecho de que asistieran y compartieran el mismo espacio hombres y mujeres de diferente calidad no solamente era algo fuera de lo común sino que, además, era visto con reservas y suspicacia por las personas pertenecientes a los estados superiores de la sociedad y por quienes tenían posiciones más moderadas respecto a los acontecimientos políticos del momento.

En relación con Miranda, no cabe la menor duda de que tuvo una importante incidencia en la orientación política de la agrupación y de que fue uno de sus más entusiastas activistas. Desde enero de 1811, la Sociedad comenzó a publicar un órgano periodístico que se llamó El Patriota de Venezuela. Ya en su segundo número, el vocero de la sociedad inserta un texto de Miranda, escrito por este en tiempos de la Revolución francesa, en el cual exponía sus ideas sobre el sistema de gobierno, la división de poderes, sus ideas sobre la libertad y algunos planteamientos relativos a la organización de la hacienda pública. El texto de Miranda estuvo precedido por una nota explicativa que decía lo siguiente:

«El presente opúsculo que presentamos traducido, es la opinión que el ciudadano General Miranda dio a la Francia el año de 95 cuando esta nación, despedazada por la tiranía de Robespierre, y sumergida en la anarquía por las facciones que la dividían, titubeaba sin encontrar base sólida de gobierno sobre que apoyarse. Entonces este corifeo de la libertad, olvidando los resentimientos que debían animarle contra un Pueblo que había pagado tan mal sus servicios, y que no tenían en consideración el haber combatido por la defensa de sus derechos, tomó la pluma para estampar estos principios que son los cimientos de la libertad civil y política de los pueblos. Creemos, pues, que en hacerlos conocer haremos un servicio a todos cuantos buenos ciudadanos se ocupan en la investigación de tan importante materia.»



Cuando se cumplió el primer aniversario del 19 de abril, la agrupación hizo un acto público y colocó en la puerta de su sede los retratos de Manuel Gual y José María España, a fin de reconocer y reivindicar el intento de sublevación dirigido por aquellos mártires de la libertad, cuyos postulados eran de clara orientación independentista, igualitaria y liberal, muy cercanos al ideario de los franceses.

La presencia de Miranda en esta sociedad de la cual fue presidente, así como la complejidad del momento y las naturales intrigas y desavenencias que se plasmaron entre quienes habían participado en los sucesos del 19 de abril, suscitó muy pronto el distanciamiento y las críticas frente a su protagonismo y figuración por parte de algunos de los más altos personeros del nuevo gobierno.

Juan Germán Roscio, miembro de la Junta Suprema, secretario de Exteriores, diputado al Congreso y uno de los más importantes ideólogos de la revolución, en una extensa carta a Andrés Bello fechada el 9 de junio de 1811, expuso sus agrios pareceres respecto a Miranda.

Lo primero que le comenta es cuán defraudado se sentía por la presencia en Caracas de su paisano. Había pensado que el regreso a su país natal traería los mismos bienes que Bello le había anunciado en la enjundiosa recomendación que hiciera sobre el viejo luchador por la independencia americana. Pero no había ocurrido como se lo esperaban, lamentablemente «la táctica política de aquel anciano era muy desgraciada». Había sido recibido con aclamaciones y obsequios, se le había otorgado el grado y sueldo de teniente general, se había ordenado eliminar todos los documentos contrarios a su persona; sin embargo, el beneficiado no había producido el menor rasgo de gratitud ante ninguna de ellas: «nunca salieron de su boca las expresiones que en estos casos dictan la buena educación, la modestia y la decencia». Más bien manifestó su disgusto porque esperaba recibir el grado de general de primera clase y, además, se jactaba de que todo lo compondría, como si tuviese en su mano el timón de la nueva república de Venezuela.

Antes de instalarse el Congreso se había presentado Miranda ante los miembros de la Junta para quejarse de que dos o tres individuos, en Petare, «decían que él aspiraba al mando supremo y único de Venezuela por diez años y añadió el chisme de habérsele informado que la Junta había celebrado un acuerdo secreto para su expulsión de la provincia». Se había convertido en un intrigante, sembrando la discordia y el chisme y fomentando las desavenencias.

Tampoco estuvo conforme con el resultado de las elecciones para el Ejecutivo. Decía Roscio que Miranda incurrió entonces en la puerilidad de vengarse de algunos individuos que no habían sufragado por él. Tres de ellos habían recibido de su parte unos libros curiosos, pero luego fueron despojados de ellos por el propio Miranda por no haber votado a su favor.

No simpatizaba Roscio con las liberalísimas ideas de igualdad de su paisano, ni con su presencia e influencia en la Sociedad Patriótica, entidad que tampoco era del gusto del jurista. Cuestionaba el trato y comunicación democrática de Miranda, los hermanos Ribas y otros miembros de la citada sociedad con los pardos y otra gente de color. En su opinión, aquella tertulia patriótica no había hecho nada de utilidad para Venezuela; la juzga severamente como un «velorio patriótico, jugadores de gobierno».

Al decir de Roscio, Miranda aspiraba a presidir esta corporación pero no había obtenido votos ni para vicepresidente. Sólo su cercanía con los pardos le había permitido, finalmente, en el mes de junio, obtener la presidencia de aquel «mimo de gobierno».

Concluye su carta con un último comentario que resume su disgusto y rechazo hacia Miranda:

«… Vuelvo a Miranda para decir a usted que su actual conducta trae la desconfianza de la mayor y más sana parte del vecindario. Sus amigos más notables son los Toros, los Ribas y los Bolívares. Diseminador de la discordia y chismes no da un paso de conciliación. Trabaja incesantemente por calumniar y desacreditar a los que no sufragaron por él, y por los Incas, con los diez años de duración. Procura escribir y escribe cartas a los vecinos notables de la tierra adentro, recomendando su persona, sus méritos y servicios.»



Esta clara discrepancia respecto al polémico recién llegado no impidió su incorporación al Congreso de las Provincias Unidas de Venezuela, aunque en fecha tardía y como diputado por El Pao. Miranda asiste por primera vez a las sesiones del Congreso en el mes de junio, justo en los días en que Roscio escribe su carta a Bello y cuando los diputados tenían dos meses reuniéndose.

El Congreso inicia sus sesiones el 2 de marzo y tres días más tarde elige a los miembros del Poder Ejecutivo. Los favorecidos fueron Cristóbal Mendoza, Juan Escalona y Baltasar Padrón. Miranda solo obtuvo 8 votos de los 31 electores. El comentario de Miranda al conocer el resultado fue el siguiente: «Me alegro de que haya en mi tierra personas más aptas que yo para el ejercicio del supremo poder». Era una manera velada de manifestar su malestar frente a la falta de reconocimiento que había sobre su persona y experiencia.

Interviene por primera vez en el Congreso durante la sesión del 25 de junio de 1811 y se pronuncia por la independencia. Decía Miranda que el Congreso, como cuerpo soberano, constituido libre y legítimamente, era a quien le correspondía decidir la forma de gobierno que pudiese hacernos prósperos y felices: «la independencia es su fin, y los poderes de los representantes indicarán el momento en que debe decidirla». El tono y vehemencia de su discurso no es bien recibido por el presbítero Ramón Ignacio Méndez, diputado por Guasdualito, quien se abalanza sobre el orador para propinarle una bofetada. Intervienen los demás diputados para someter al sacerdote. El incidente no pasó desapercibido.

Sobre el mismo asunto de la independencia interviene nuevamente en la sesión del 3 de julio para manifestar que debía resolverse el punto sin más dilaciones y correr los riesgos que acarrearía su declaración para gozar de todas sus ventajas. En la sesión del día 5, en un largo y enérgico discurso, se opone a las objeciones presentadas por algunos diputados y se pronuncia enfáticamente a favor de la declaración inmediata de la independencia. Ese mismo día, como es ampliamente conocido, el Congreso somete a votación la moción y es aprobada de manera absolutamente mayoritaria. Solo un diputado, el presbítero Manuel Vicente Maya, representante por La Grita, se opuso a la declaración. Eran las tres de la tarde. Antes de que termine el día, el Poder Ejecutivo dirige una proclama a los habitantes de Venezuela para darles a conocer la noticia. Inmediatamente la población se reunió en la plaza Mayor para celebrar el acontecimiento. En su edición del 9 de julio La Gaceta de Caracas describe el suceso en los términos siguientes:

«Los ciudadanos caraqueños se congratulaban a porfía unos a otros y en recíprocos abrazos estrechaban sus corazones anegados en el placer más puro: «Ya tenemos patria, decían, ya tenemos Libertad. Sólo dependemos de Dios y del Gobierno que constituyamos entre nosotros mismos, sin que ninguna autoridad extranjera tenga derecho para dominarnos». Hombres, mujeres, niños y ancianos todos corrían por las calles exclamando «Libertad e Independencia». Por donde quiera se oían himnos y canciones y el alborozo duró hasta las once de la noche.»



El Congreso, esa misma tarde, nombró varias comisiones. Una integrada por Juan Germán Roscio y el secretario Francisco Isnardi para que redactasen un documento en el cual quedasen estampadas las causas y los poderosos motivos que habían obligado a declarar la independencia; otra compuesta por los diputados Fernando Rodríguez del Toro, Juan Germán Roscio y por el secretario del Congreso, Francisco Isnardi, para que hicieran entrega al Ejecutivo del documento fundador de la nacionalidad; y una tercera formada por Francisco de Miranda, Lino de Clemente y José de Sata y Bussy para el diseño de la bandera y la escarapela de la nueva nación. La decisión final de la comisión fue establecer como bandera la tricolor: amarillo, azul y rojo, muy similar a la enarbolada por Miranda en 1806. La misma noche del 5 de julio, Miranda toma esa misma bandera y con otros miembros de la Sociedad Patriótica recorre las calles de la ciudad para celebrar la decisión del Congreso.

El ambiente festivo que acompañó la celebración no duró mucho tiempo. A los pocos días de la declaración de la independencia se hicieron cada vez más visibles y violentas las profundas divergencias que, desde un comienzo, habían suscitado los sucesos iniciados en Caracas el 19 de abril de 1810. Himnos, canciones y alborozos serían sofocados muy rápidamente por el ruido ensordecedor de la artillería y la dramática destrucción de la guerra.

Miranda tendrá entonces especial figuración en la conducción de los ejércitos; por fin la república reconocía su larga y dilatada experiencia. No obstante, las visiones encontradas y las reservas que desde el primer día suscitó su actuación y presencia en Venezuela no desparecieron, sino que se mantuvieron y, en muchos casos, de manera más exacerbada.


LA PRIMERA CAMPAÑA MILITAR DE MIRANDA

Cuando Miranda llegó a Venezuela, en diciembre de 1810, ya se habían manifestado claras disensiones respecto a la conformación de la Junta Suprema de Caracas. Así ocurrió en las provincias de Maracaibo y Guayana y en la ciudad de Coro.

En Maracaibo, el gobernador de la provincia, Fernando Miyares, le escribió el 9 de mayo al obispo de Mérida informándole que se encontraba adelantando las providencias del caso para evitar en la provincia a su mando «tan detestable e inicuo procedimiento». Al día siguiente el cabildo de la ciudad aprobó conservar en el mando de la provincia al gobernador Miyares y dispuso que quedase encargado de la Capitanía General, vacante por la destitución de Vicente Emparan. Se decidió igualmente informar a todos los pueblos la decisión irrevocable de reconocer al Consejo de Regencia, única autoridad legítima de la monarquía. Se encargó al síndico procurador la redacción de un documento para explicar las razones y argumentos de su determinación. El informe no dejaba lugar a dudas respecto a la posición de Maracaibo: se califica de «inaudito atentado», que el Cabildo de Caracas se hubiese «abrogado la Autoridad Soberana»; se rechazan las medidas adelantadas por la junta sobre la extinción del derecho de alcabala y la sanción del libre comercio, para lo cual solamente estaba facultado el rey; y, finalmente se aprueba cortar «toda relación política, Militar y de Real Hacienda con Caracas».

En la provincia de Guayana, en un primer momento, se aprueba constituir una junta y sumarse a la iniciativa de Caracas. No obstante, muy rápidamente, el cabildo reconoció al Consejo de Regencia y puso fin al proyecto de junta.

En Coro el asunto discurre diferente, entre otras cosas porque la ciudad formaba parte de la jurisdicción de la provincia de Caracas; por tanto, la respuesta de la junta frente a la disensión manifestada por el cabildo de aquella ciudad resultó más activa y beligerante. El 22 de mayo, cuando se conoce en la capital la negativa de Coro de aceptar la autoridad del gobierno establecido en Caracas, la respuesta no se hace esperar. Una proclama enviada a los habitantes y pueblos adyacentes deja claramente expresado el parecer de las autoridades caraqueñas. Lo ocurrido en el Cabildo de Coro era resultado del «abuso y ceguedad» de unos pocos; acto seguido se explican los argumentos en los cuales se fundamenta la autoridad de la junta y se informa al cabildo disidente que se tomarán todas las providencias necesarias para cortar aquella «sensible desavenencia».

Esa misma semana, ante la negativa de Coro de reconocer el gobierno de Caracas, se nombra a Francisco Rodríguez del Toro, marqués del Toro, General en Jefe de los Ejércitos del Poniente a fin de que, con una fuerza armada, someta la disidencia de los corianos. Dos días después están listas sus instrucciones; el 6 de junio las tropas llegan a San Carlos y en la primera semana de julio se estacionan en Carora. En su trayecto hacia Coro, el general y marqués envía numerosas comunicaciones al cabildo, primero para disuadirlo, luego para conminarlo a reconocer de inmediato la autoridad de Caracas, antes de someter su rebeldía con el uso de las armas. La respuesta de Coro no se modifica; antes bien, recomienda al marqués y a la junta que lo más sensato era que depusieran su actitud y se aviniesen a reconocer al Consejo de Regencia; al mismo tiempo, se prepara la defensa de la ciudad. Ninguna negociación dio resultados positivos.

El 7 de noviembre el marqués emite una proclama intimidatoria a los habitantes de El Pedregal, poblado cercano a la ciudad; el 11 de noviembre comienzan las hostilidades y el 13 las tropas del ejército del poniente ocupan el lugar. Se iniciaba así el primer enfrentamiento armado producto de los sucesos ocurridos en Caracas el 19 de abril de 1810.

El 8 de diciembre, antes de que transcurra un mes de este primer combate, el marqués informa a la junta el absoluto fracaso de la campaña. Los recursos del ejército a su cargo eran insuficientes, sus bagajes apenas alcanzaban para treinta días, la ciudad contaba para su defensa con artillería de gran calibre, el número del enemigo era mucho mayor de lo que se pensaba y, además, se encontraban «invadidos de un implacable odio por los caraqueños». Por tanto, la noche del 28 de noviembre se vio en la necesidad de organizar la retirada. Esta primera campaña militar, la actuación del marqués del Toro y las polémicas que suscitó en su momento y después están ampliamente tratadas en mi libro El último marqués y en mi tesis doctoral El marquesado del Toro. Nobleza y sociedad en la provincia de Venezuela.

El episodio es relevante, fundamentalmente, porque pone de bulto las posiciones encontradas que existen respecto a los argumentos en los cuales se sostiene la decisión de constituir una junta suprema el 19 de abril de 1810 y la respuesta de las autoridades de la monarquía y de los cabildos y ciudades disidentes, en la cual exponen la ilegitimidad y arbitrariedad que supone la decisión de Caracas.

A partir de estos hechos y en los meses siguientes, la velocidad de los acontecimientos y la beligerancia que se había hecho presente entre las partes no permitían vislumbrar ninguna posibilidad de entendimiento. Incluso, entre los mismos hombres que habían adelantado el movimiento de abril se comienzan a plasmar diferencias. Unos veían con reservas el rápido desenvolvimiento de los sucesos y optaron por distanciarse de la junta; otros, más bien, estimaban que debía avanzarse más rápidamente en dirección a una ruptura definitiva con España. La junta, mientras tanto, trataba de actuar con moderación y cautela a fin de garantizar que pudiese formalizarse la instalación del Congreso, entidad que sería la depositaria efectiva de la soberanía y sobre la que recaería el gobierno de las provincias.

Al mismo tiempo, las provincias disidentes, con el auxilio de Antonio Ignacio Cortabarría, comisionado por la regencia para la pacificación de las provincias, organizaban la reacción contra la insurgencia. Mientras que los afectos a la mudanza elegían a sus representantes para la reunión del Congreso.

Al declararse la independencia y mientras se organizaban los festejos oficiales, se produjeron distintas reacciones armadas contra la resolución tomada el 5 de julio de 1811. Las tropas de Coro, leales a España, tomaron la ciudad de San Felipe y en Caracas, muy cerca del cuartel San Carlos, Juan Díaz Flores, canario y José María Sánchez, caraqueño, acompañados de un grupo de canarios, armados con trabucos, sobre unas mulas y con unas hojas de lata simulando armaduras, se declararon leales a Fernando vii. Una bandera con la Virgen del Rosario era su estandarte y llamaban a dar muerte a los traidores, herejes y rebeldes. Inmediatamente fueron sometidos, procesados, declarados culpables, fusilados 16 de los cabecillas y sus cuerpos colgados y expuestas sus cabezas en jaulas de madera en las principales calles de la capital.

Un alzamiento de mayores proporciones estalló en Valencia el 11 de julio. Entre sus promotores estaba un grupo de comerciantes canarios y peninsulares, varios criollos acomodados de la ciudad y numerosos pardos. El movimiento se declaró leal a la Corona, en defensa de «la Religión, la Patria y el Rey» y contrario al gobierno y pretensiones de Caracas.

El Congreso, al conocer la noticia, otorgó facultades especiales al Ejecutivo para que atendiese la emergencia. La decisión fue nombrar nuevamente al general Francisco Rodríguez del Toro para que sometiese a los facciosos. No tuvo éxito. Cuando se encontraba en los valles de Aragua organizando sus fuerzas y su plan de campaña, fue atacado y obligado a replegarse hasta Maracay.

El 18 de julio, el Ejecutivo dictó un bando llamando a todos los hombres entre 15 y 50 años a alistarse y salir en defensa de la patria. Derrotado el marqués por segunda vez, se decidió nombrar a Francisco de Miranda comandante en jefe del Ejército. A pesar de las reservas y animadversión que despertaba Miranda entre muchos de los miembros del gobierno, tenían frente a sí al único caraqueño que tenía experiencia efectiva en la dirección de campañas militares como oficial de los ejércitos de España y de Francia y que, además, ambicionaba dirigir las operaciones y conducir directamente hacia la victoria a aquel primer Ejército de la naciente república.

El 23 de julio, las tropas al mando de Miranda entraron en Valencia pero no lograron someterla. Los jefes de la rebelión abrieron fuego y Miranda decidió retirarse a su cuartel general en Guacara para esperar refuerzos de Caracas. En el parte de guerra con fecha 24 de julio, Miranda informa que las pérdidas para la patria habían sido pocas: algunas bajas y varios heridos de gravedad, pero se había salvado el parque, se habían tomado numerosos prisioneros y las deserciones en el bando contrario habían sido significativas. Su recomendación era someter a Valencia a cualquier costo; solo así se podrían «reprimir o corregir los excesos y la discordia civil que nuestros pérfidos enemigos han sembrado y fomentan con el mayor ahínco en dicha ciudad para ruina de sus habitantes y perjuicio de nuestra naciente libertad».

Todavía no había concluido la campaña cuando comenzaron a surgir disensiones y críticas frente a la conducción militar de Miranda. Una carta de Roscio, el otrora detractor de Miranda, da cuenta del cambio de opinión que tiene sobre su paisano. El 31 de julio le escribe a Bello, quien todavía se encontraba en Londres hospedado en casa de Miranda, y le comenta que al ingresar al Congreso la conducta de Miranda le había granjeado mejor concepto: «se porta bien y discurre sabiamente». En relación con las primeras operaciones de Miranda sobre Valencia decía que Miranda se había visto obligado a hacer uso del vigor de la disciplina militar, resultándole así

«… algunos malcontentos que lo vituperaban y acusaban de ambición desmedida. Otros le colmaban de elogios por su pericia militar. Otros le atribuían a impericia y falta de economía en la efusión de sangre el haber atacado sangrientamente a Valencia el día de su rendición y su víspera, cuando ya la carencia de agua tenía a los sitiados en la última necesidad de rendirse sin disparar un fusil.»



Miranda, al mando de los ejércitos e indiferente a las quejas de sus subalternos, impuso una severa disciplina, puso sitio a la ciudad, tomó las poblaciones cercanas y el 8 de agosto atacó la plaza. Cinco días más tarde Valencia era sometida. Al tomar el control de la plaza dirigió una proclama a sus habitantes anunciándoles el cese de hostilidades e invitándolos a regresar a sus acostumbradas ocupaciones. En los días siguientes, anunció las medidas de emergencia que garantizarían el mantenimiento del orden y el suministro de víveres en la ciudad. El balance de la campaña para los patriotas fue de 800 muertos y 1 500 heridos.

Cuando Miranda todavía se encontraba consolidando la ocupación y el control de Valencia, numerosas denuncias contra su actuación al mando de los ejércitos fueron dirigidas al Poder Ejecutivo. Una carta confidencial de Miguel José Sanz a Miranda da cuenta de la situación. La carta tiene fecha 10 de agosto, es decir, dos días después de la toma de Valencia.

La carta que remite Sanz a Miranda por órdenes del Poder Ejecutivo comienza reiterándole la confianza depositada en él en atención a sus conocimientos militares y políticos, a su dilatada experiencia en las revoluciones de aquel tiempo y a su juicio y prudencia para gobernar a unas tropas inexpertas, así como la novedad con la que «recibirían aquella exactitud de disciplina, aquella puntualidad en la subordinación y aquella severidad en los castigos que forman ejércitos capaces de emprender y ejecutar empresas dignas de un general acostumbrado a mandar y a ser obedecido».

Acto seguido le hacía saber que el Ejecutivo había recibido un conjunto de quejas y que aun cuando algunas estaban disfrazadas con el traje del patriotismo o provenían de personas indiscretas, era conveniente evitar toda ocasión a los detractores; de manera pues que lo exhortaban a responder con puntual observancia las órdenes que se le habían dado. Le recomendaba que procurase «manejar las pasiones en lugar de irritarlas; proporcionar la disciplina militar cuanto es posible al genio y carácter, costumbres y habitudes de los habitantes; disipar poco a poco las arraigadas preocupaciones del antiguo gobierno; introducir con modo las ideas que son propias del nuevo y a infundir en la tropa la subordinación que exigen las reglas militares para el feliz efecto de las operaciones».

La opinión del Ejecutivo era que no debía en un principio procederse con el «espanto de los castigos», porque no era posible que unos hombres acostumbrados a la suavidad y a la relajación se convirtiesen de una vez en soldados.

Le recomendaba que los delitos de ordenanzas se juzgasen en un consejo de guerra y que las sentencias se le consultasen antes de ejecutarlas; de esa manera no se vería disminuida su autoridad ni quedarían impunes los delitos, pero no habría motivo para que se dijese que se abusaba de ella en agravio de la naturaleza, de la seguridad civil y de la libertad.

Finalmente le solicitaba que informase con la brevedad que se lo permitiesen sus ocupaciones «sobre haber quitado la vida a un soldado sin guardar formalidad alguna y los motivos que hayan podido justificar en el concepto de v.e., un hecho que se ha pintado con los horrores de la arbitrariedad, despotismo e inhumanidad».

Ese mismo día, 10 de agosto, se aprobó el establecimiento de un tribunal en Valencia encargado de juzgar a los rebeldes que habían traicionado a la patria, causando tantos males y dando tan pésimo ejemplo. Este tribunal estaba formado por el general en jefe de la plaza, que era Miranda, y por tres «Ministros letrados»: el secretario del Congreso, Juan Antonio Rodríguez Domínguez, Francisco Javier Yanes y Nicolás Anzola. De esta manera se pretendía evitar los excesos en la aplicación de castigos y dejar que la justicia fuese impartida con sujeción a las leyes. Pero esta decisión no calmó los ánimos.

Al Congreso llegaron numerosas quejas contra Miranda: Juan José Rodríguez del Toro reclamaba el arresto del cual había sido objeto por parte de Miranda en La Victoria; el presbítero Tomás Montenegro exponía su negativa a ponerse bajo las órdenes de Miranda, ya que luego de haberlo calificado públicamente de déspota y tirano temía por su seguridad si regresaba a Valencia; Mariano Montilla se quejaba por la actitud del Ejecutivo en el recurso que había introducido contra la persecución y tiranía de Miranda en su acción política y militar como comandante en jefe del Ejército. La decisión del Congreso fue aprobar un decreto solicitándole a Miranda que se presentase en Caracas para dar cuenta de su conducta.

El Ejecutivo respondió a la orden del Congreso, nuevamente por medio del secretario, Miguel José Sanz, calificándola de peligrosa y funesta y haciéndole ver la «frivolidad del origen y miras de las acusaciones contra Miranda». Bajo ningún concepto podía Miranda separarse de la Comisión en que se encontraba, además de que la pretensión del congreso resultaba una escandalosa desautorización a las órdenes del Ejecutivo.

Efectivamente, no convenía política ni militarmente que Miranda se apartase de Valencia para atender a los quejosos y explicar su conducta ante la legislatura. Desde Coro se hostilizaba a las poblaciones vecinas; en Maracaibo el gobernador y capitán general organizaba las fuerzas contra los independentistas y en Guayana las fuerzas leales a la Corona habían avanzado ocupando las poblaciones de Soledad y San Fernando de Apure. El proyecto de Miranda era consolidar su posición en Valencia y desde allí avanzar inmediatamente hacia occidente, atacar Coro y Maracaibo para impedir que llegasen refuerzos de España y someter a las provincias disidentes de una vez por todas. Esta propuesta no contó con la aprobación del Congreso.

Divididos los diputados respecto a la negativa del Ejecutivo de admitir la interpelación a Miranda, una nueva queja contra el comandante en jefe fue introducida ante las cámaras. En esta ocasión el autor del reclamo era Miguel Peña, quien rechazaba la multa que le había impuesto Miranda a su padre, el señor Ramón Peña, cuando la ocupación de Valencia, y solicitaba que se declarara su nulidad y le devolvieran el dinero. Quienes apoyaron la moción de Peña consideraban que la multa en cuestión era «atentatoria, injusta, nula, arbitraria, opresiva, excesiva, violatoria de la propiedad y signo de manifiesta usurpación». No tenía el jefe militar potestad para imponer este tipo de «exacciones» contra los ultrajados vecinos de Valencia, como si se tratase de un ejército de ocupación. La ocasión fue oportuna para manifestar que, reducidos los facciosos y restablecido el orden, no era necesaria la permanencia de la fuerza armada. El debate concluyó declarando que no había habido usurpación de facultades por parte de Miranda y que las exacciones eran lícitas en tiempos de guerra; sin embargo, días después fue sometida al Congreso una solicitud del Ejecutivo para imponer contribuciones a unos hacendados de Valencia y la decisión fue que no debían pedírseles tales contribuciones a los valencianos.

Aprobado por el Ejecutivo el retiro de las tropas quedaron solamente seiscientos efectivos y, al finalizar octubre, regresó Miranda a Caracas, se presentó ante el Congreso, dio cuenta de sus actos, presentó documentos y expuso sus motivaciones y argumentos. El episodio concluyó allí; no hubo sanciones en su contra. Sin embargo, a Miranda el asunto lo molestó visiblemente.

Mientras Miranda se encontraba en Valencia, atendiendo la campaña, el Congreso aprobó la emisión de un millón de pesos para hacer frente a las exigencias del momento. Inicialmente Miranda había formado parte de la comisión, ya que conocía la materia por su experiencia previa en la Francia revolucionaria; sin embargo, apenas participó en la discusión y elaboración de la ley, precisamente por su nombramiento para que condujese los ejércitos que enfrentarían la disensión de Valencia. La ley fue aprobada el 27 de agosto de 1811, se publicó en la Gaceta de Caracas el 6 de septiembre y los billetes comenzaron a circular el 18 de noviembre.

La emisión se hizo de manera rudimentaria, lo cual facilitó que abundasen las falsificaciones; la desconfianza y el rechazo no tardaron en aparecer; el gobierno impuso su aceptación multando a quienes se resistiesen, utilizando para ello la fuerza pública cuando la ocasión lo exigiera y amenazando con la pena de muerte a los falsificadores. Los efectos de la medida fueron funestos; sin embargo, no había manera de obtener otros recursos: la fuerte caída de los precios del cacao y del café, la disminución de los ingresos de aduana, las crecientes demandas de la guerra imponían medidas desesperadas y esta fue una de ellas. Una interesante reflexión sobre las implicaciones económicas y monetarias de esta medida puede leerse en el ensayo «Miranda y la emisión del millón de pesos de 1811», escrito por Carlos Hernández Delfino y publicado en el libro Miranda y las revoluciones.

Ya de regreso en Caracas, como se mencionó párrafos atrás, Miranda se incorporó como diputado al Congreso, fue elegido vicepresidente de la legislatura para el mes de diciembre y, el 21 de ese mismo mes, participó en la última discusión y en la aprobación de la Constitución. Sin embargo, a la hora de firmar la carta magna, expuso algunos reparos al texto constitucional. El comentario de Miranda era como sigue:

«Considerando de que en la presente Constitución los Poderes no se hallan en un justo equilibrio, ni la estructura u organización general suficientemente sencilla y clara, para que pueda ser permanente; que por otra parte no está ajustada con la población, usos y costumbres de este país, de que puede resultar que en lugar de reunirnos en una masa general o Cuerpo social nos divida y separe, en perjuicio de la seguridad común y de nuestra Independencia, pongo estos reparos en cumplimiento de mi deber.»



El asunto molestó a varios de los diputados, quienes objetaron que Miranda jamás había manifestado esas opiniones durante la lectura y discusión del proyecto constitucional. Francisco Javier Ustáriz, diputado del Congreso y uno de los redactores de la Constitución de 1811, manifestó sus críticas a la actitud de Miranda en una carta escrita un tiempo después. Allí se refiere despectivamente a las «protestas del viejo», calificándolas de capciosas y vagas. En su opinión, lo que le disgustaba a Miranda no era la falta de equilibrio entre los poderes, sino que el Poder Ejecutivo no era «sagrado, inviolable y por diez años» como él lo había propuesto. Añadía Ustáriz que su reparo acerca de que la organización y estructura del gobierno no eran suficientemente sencillas lo que quería decir era que él no la entendía o no la quería entender «porque ya se le ha notado que cuando una cosa no está clara para él, aunque lo esté para los demás, se atribuye el defecto a la cosa misma».

También Roscio, en la primera carta que le escribe a Bello sobre la actitud de Miranda y las molestias que suscitaba su arrogancia y posiciones políticas, había comentado el disgusto de Miranda cuando, como miembro de la comisión redactora de la Constitución, quiso que prevaleciera entre los miembros un plan que traía consigo, el cual contemplaba que el Poder Ejecutivo estuviese en manos de dos incas y que el período fuese de diez años. No fue posible condescender con semejante pretensión, pero tampoco hubo manera de reducirlo a convenir con el plan de la comisión. El parecer de Roscio era que de allí había surgido su resentimiento.

Ahora bien, lo que más le molestaba a Ustáriz, al igual que a los otros diputados, era que Miranda hubiese hecho estas objeciones a última hora. Según recordaba Ustáriz, Miranda no había hecho ninguna protesta respecto a estos temas durante las discusiones, dejándolas para el momento de la firma, a fin de embarazarlos y tenerlos siempre en estado de incertidumbre «mientras se proporciona algún buen negocio o algún golpe de suerte». Concluía el jurista que todo aquello obedecía a la «repugnancia del inmediatamente antes que lo excluía de entrar en el gobierno, como a todos los que no han vivido aquí y es práctica común en todas partes».

En efecto, la Constitución de 1811 en su artículo 73 establecía que para ser electo miembro del Poder Ejecutivo se necesitaba haber nacido en el continente colombiano y haber residido en el territorio de la unión diez años inmediatamente antes de ser elegido, con las excepciones prevenidas en el parágrafo 16, relativo a la elección de representantes. El citado artículo establecía que la condición de residencia previa no excluía a los que hubiesen estado ausentes en servicio del Estado, ni a los que habían permanecido fuera con permiso del gobierno, siempre que la ausencia no fuese mayor de tres años, o a los naturales del territorio de Venezuela que, habiendo estado fuera de él, se hubiesen restituido y hallado presentes a la declaratoria de su absoluta independencia y la hubiesen reconocido y jurado. En este último caso podría considerarse a Miranda. Sin embargo, el artículo 73 fue interpretado en su momento y después como una maniobra contra Miranda. Al respecto dice Mariano Picón Salas en su biografía sobre Miranda que este sabía que en contra suya había «una atmósfera de prevención y rivalidad que se expresó, por ejemplo, en aquel impertinente artículo de la Constitución que exigía a los venezolanos larga e ininterrumpida residencia en el país, para desempeñar la primera magistratura».

Llama la atención que dos hombres como Roscio y Ustáriz, ilustrados, notables juristas, responsables de discutir y redactar los documentos más importantes de esos años, representantes del ala moderada del partido patriota, se refiriesen a Miranda poniendo por delante su avanzada edad. Roscio, en su carta ya citada, lo llama «anciano» y Ustáriz, más despectivamente, se refiere a él como «el viejo», lo cual indica la irritación que podía despertar Miranda por su carácter y seguramente terquedad, lo que contribuía a descalificarlo llamándolo «viejo» y «anciano». Pero, por otra parte, habría que señalar, como acertadamente apunta Edgardo Mondolfi en su libro Miranda en ocho contiendas, la gran diferencia de edad que separaba al experimentado general de la gran mayoría de los hombres que firmaron el acta de abril, que eran sus compañeros en la Sociedad Patriótica o firmaron la Declaración de la Independencia y la Constitución de 1811. Frente al Miranda sexagenario -apunta Mondolfi- escojamos algunos nombres al azar: Bolívar era 33 años menor (tenía 27 años); Juan Germán Roscio tenía 47; Felipe Fermín Paúl, 36; José de Sata y Bussi, 30; Antonio Nicolás Briceño, 28; Francisco Javier Ustáriz, 38; Fernando Peñalver, 45; Francisco Javier Yanes, 33; Juan José Maya, 38; Fernando Toro, 38; Martín Tovar Ponte, 38; Antonio Muñoz Tébar, 18; Pedro Gual, 27; Juan Pablo Ayala, 24; Francisco Coto Paúl, 37 y José Félix Ribas, 35. Incluso el marqués del Toro, el otro general de mayor visibilidad que había comandado el ejército republicano, tenía 51 años, once menos que el «anciano» y «viejo», general. Uno de los pocos de edad más cercana a Miranda era el ilustrado jurista valenciano Miguel José Sanz, nacido en 1756.

De manera pues que al comenzar el año de 1812 el panorama no era alentador. En los primeros días de enero, nuevamente Miranda se vio hostilizado en el Congreso. Desde las barras, Rafael Diego de Mérida, un caraqueño exaltado miembro de la Sociedad Patriótica, lo insultó profiriendo palabras injuriosas y generando un escándalo; fue obligado a salir de la sala y encerrado en la cárcel por veinte días.

Por esos primeros días de enero llegaron al Congreso noticias nada tranquilizadoras: se informaba que en Puerto Rico se encontraban dos cuerpos de tropas de 4 000 hombres cada una; sus destinos eran Venezuela y la Nueva España.

Miranda expuso su parecer ante las cámaras respecto a considerar la ampliación de la emisión inicial de un millón de pesos, a fin de atender los elevados gastos del Ejecutivo y para poder hacer frente a las exigencias de la guerra. Respecto a este último punto, insistió en la necesidad de organizar la defensa de la República, de la misma manera que lo había hecho al derrotar la rebelión ocurrida en Valencia. Propuso entonces la elaboración de un plan general de defensa que permitiese salirle al paso a la inminente amenaza que representaba la respuesta armada que se organizaba desde Puerto Rico. El Congreso nombró una comisión para tal fin y Miranda formó parte de ella.

Como resultado de las propuestas de la comisión se tomaron algunas providencias: se creó un batallón veterano de nueve compañías; se aumentó el número de tropas; se elaboró y se aprobó una ley de conscripción militar y se decidió sustituir a los oficiales europeos por oficiales criollos. Esta decisión, seguramente, no fue del agrado de Miranda, quien en más de una ocasión manifestó sentirse más cómodo teniendo bajo a sus órdenes oficiales franceses o ingleses que a los arrogantes y poco experimentados oficiales mantuanos.

En medio de estas apuradas y complicadas circunstancias, el 1.º de marzo de 1812, el Congreso inició sus sesiones en la ciudad de Valencia, obedeciendo a una decisión que se había tomado en las primeras reuniones del año. Miranda había votado en contra. Consecuente con su parecer respecto a la inconveniencia de esta mudanza, no se trasladó a Valencia para el inicio de las sesiones alegando enfermedad. Ante la insistencia del cuerpo legislativo para que se incorporara a su actividad como diputado, insistió en su determinación, hasta que, finalmente, se aceptaron sus «excusas». Pero, naturalmente, la decisión del representante por El Pao no fue del agrado de sus compañeros de legislatura. Luego de su instalación, el cuerpo sometió a votación la designación del triunvirato ejecutivo; Miranda quedó en el décimo lugar con diecisiete votos.

Cuando había transcurrido un año y pocos meses de su regreso a Venezuela, la situación era absolutamente complicada, no solo para Miranda sino para el progreso de la independencia. En cuanto a Miranda, las intrigas y reservas seguían vivas; se le reprochaban sus abusos de autoridad en la conducción del ejército; la manera de atender la indisciplina de los soldados y la forma en que respondía a las demandas de los oficiales a su cargo; entre prominentes figuras civiles del gobierno se habían manifestado claras expresiones de rechazo en relación con las posiciones que este había sostenido sobre distintos temas, muchos de ellos particularmente sensibles como el de su relación con los pardos o sus «liberalísimas» ideas de «igualdad. Los debates en el Congreso y las intervenciones de Miranda para hacer valer sus pareceres y opiniones no siempre fueron bien recibidas, al punto de haberse presentado situaciones violentas, como la del sacerdote Ramón Ignacio Méndez y la del exaltado Rafael Diego de Mérida; sus comentarios a la Constitución generaron visible malestar; se desconfiaba de su persona, se le veía como un «anciano» al decir de Roscio o como un «viejo», calificación que le adjudicó Ustáriz. Finalmente, su rechazo a trasladarse a Valencia con el resto del Congreso no despertó la menor simpatía: el resultado más tangible fue el décimo lugar que obtuvo en la elección para el triunvirato ejecutivo. Miranda tampoco se sentía cómodo frente a la situación; manifestaba sus reparos, hacía valer sus opiniones, desconfiaba de quienes lo rodeaban y no se inhibía de criticar muchas de las resoluciones que se tomaban, sobre todo en materia militar.

A este ambiente de mutuas suspicacias se sumaba la profunda incomprensión que existía respecto a las enormes exigencias que imponía el conflicto al conjunto de la sociedad. No estaba claro, ni podía estarlo, cuál sería el futuro de aquella recién inaugurada república, la magnitud de la emergencia, la entidad de los problemas; y la intensidad de las emociones que se vivían cotidianamente frente a la escasez, la incertidumbre, la violencia, la inseguridad, el miedo, las amenazas contribuían cada día a aumentar la desconfianza, el desencanto y el rechazo abierto a las supuestas bondades de la independencia. En muy poco tiempo, la situación, lejos de mejorar, se descompuso de manera acelerada y Miranda, inescapablemente, se encontraba en el centro de los acontecimientos.


DICTADOR Y GENERALÍSIMO DE LA REPÚBLICA

Mientras el Congreso se encuentra reunido en Valencia, en el mes de marzo, en la ciudad de Coro se prepara la ofensiva armada contra la República. Un ejército al mando de Domingo de Monteverde, quien había llegado a Venezuela procedente de Puerto Rico para dirigir las operaciones militares contra la insurgencia, salió de Coro el 10 de marzo en dirección hacia el centro. En el pueblo de Siquisique, unos días antes, el indio Reyes Vargas se había alzado contra las autoridades republicanas y sometido a prisión al teniente justicia mayor y al comandante de las fuerzas patriotas que se encontraba destacado en el lugar, inmediatamente después de lo cual se puso a las órdenes de Monteverde. A medida que el ejército avanzaba, los soldados patriotas desertaban y se sumaban a las tropas del oficial canario.

El 26 de marzo ocurrió un hecho inesperado y dramático. Dos sismos casi simultáneos destruyeron las más importantes ciudades de Venezuela, en su gran mayoría afectas al bando republicano. Además, los temblores ocurrieron en la tarde del Jueves Santo, lo cual coincidía fatalmente con los sucesos del 19 de abril, también ocurridos un Jueves Santo. Los enemigos de la república destacaban la coincidencia diciendo: ¡Un Jueves Santo la hicieron, un Jueves Santo la pagaron!

La importancia de este episodio, su impacto sobre la sociedad y las enormes implicaciones que tuvo en el proceso que condujo finalmente a la derrota del primer ensayo republicano han sido estudiados en profundidad por Rogelio Altez en su libro El desastre de 1812 en Venezuela: sismos, vulnerabilidades y una patria no tan boba. Como resultado de esta indagación se sabe ahora que no fue un solo sismo, sino dos, los que impactaron a la Venezuela de entonces, con una pequeña diferencia de hora entre uno y otro. Pero esto no lo supieron quienes padecieron sus terribles efectos.

En Caracas se desplomaron varias iglesias. Los efectos se sintieron en Cumaná, Barcelona, Mérida, San Felipe y Barquisimeto. En La Guaira la mayoría de las casas quedaron inservibles. La gente aterrorizada buscaba consuelo en las iglesias y, desde el púlpito, los sacerdotes exclamaban que aquello había sido la respuesta de «un Dios irritado contra los novadores que habían desconocido el más virtuoso de los monarcas Fernando VII, el ungido del Señor».

El impacto emotivo y político del terremoto fue fatal para la causa republicana. Hasta los soldados desertaban masivamente, persuadidos de que sus almas se perderían de manera irremediable por haber abandonado a su rey. Ante esta delicadísima situación, el secretario de guerra dirigió una proclama «A los militares del estado de Caracas», para explicar que las arengas de quienes achacaban a la ira de Dios el terremoto eran obra del furor, la codicia y la ambición de hombres sacrílegos e hipócritas.

Así como esta, se elaboraron otras aclaratorias y explicaciones que procuraban tranquilizar y serenar a los asustados e intimidados habitantes de Caracas frente al feroz, implacable y efectivo discurso de los religiosos, quienes acusaban a los herejes y alucinados patriotas de ser los únicos responsables de aquella clara manifestación de la ira divina.

Con este mismo propósito, el Poder Ejecutivo se dirigió al arzobispo de Caracas, Narciso Coll y Prat, a fin de que instruyera a los curas de la diócesis a su cargo para que dejasen de alucinar a los pueblos «con las absurdas insinuaciones de que las revoluciones políticas han originado el terremoto del 26 de marzo». La respuesta del arzobispo fue muy clara respecto al sentido que, desde la Iglesia, se le otorgó al terrible fenómeno natural. Decía así el arzobispo Coll y Pratt: «Muy bien sé que llover, granizar, centellear y temblar la tierra, son efectos de las causas naturales, mas tampoco ignoro, y no hay quien dude que el soberano autor de la naturaleza, gobernando, dirigiendo y moviendo sus agentes, los emplea para castigar los vicios y hacer volver a los prevaricadores el corazón».

La Cámara de Representantes de Caracas publicó un bando con fecha 9 de abril llamando a los pobladores de la ciudad a recuperar la calma y a no interpretar equívocamente aquel terrible acontecimiento; se trataba sencillamente de una prueba que Dios les había puesto en el camino hacia su libertad:

«Mirad, en fin, que este es el tiempo preciso de sostener heroicamente, a toda costa y peligro, vuestra independencia: Dios espera ver cómo os conducís en este lance para concederos perpetuamente la libertad, si la merecéis con vuestra constancia; o privaros para siempre de ella, si desmayáis en la prueba que os ofrece por su infinita sabiduría, misericordia y bondad.»



Este llamado, como muchos otros, no tuvo el menor efecto sobre los atribulados habitantes de la provincia.

Todavía no se habían recuperado las autoridades republicanas de los efectos perversos del terremoto, cuando llegó la noticia de que las fuerzas enviadas a someter la disidencia de Guayana habían sido derrotadas, quedando el Orinoco, armas, artillería y municiones en manos del enemigo.

En occidente las cosas no iban mejor. Monteverde, animado por el éxito de la campaña y por la catástrofe del terremoto, avanzó y tomó la ciudad de Barquisimeto, sin conseguir resistencia: la guarnición había sido destruida y la ciudad se encontraba en ruinas. Quíbor y El Tocuyo inmediatamente manifestaron su adhesión a la causa del rey. De igual manera respondieron los habitantes de Trujillo, Barinas y Mérida. No faltaba sino dirigirse hacia el centro. Su próximo objetivo era la ciudad de San Carlos.

Ante la cercanía de las tropas enemigas y desesperados frente a la inminente ofensiva de los ejércitos de Monteverde sobre Valencia, el 4 de abril el Congreso entró en receso y otorgó facultades extraordinarias al Ejecutivo para que se ocupara de la dirección de la guerra. Inmediatamente, el Ejecutivo dictó una amnistía general para todos aquellos que habían desertado, invitándolos a reincorporarse a sus respectivos cuerpos. Pocos días más tarde, sancionó un decreto para castigar del delito de deserción. El encabezado del decreto decía así:

«Las circunstancias actuales hacen más necesaria esta severidad y las facultades ilimitadas y dictatoriales de que en virtud de la Ley del Congreso se halla revestido el Respetable Poder Ejecutivo de la Unión, lo autorizan a establecer como lo hace por el presente decreto una pena terrible que destruya de una vez el crimen y los criminales. Soldados delincuentes, temblad; el arma misma que se os ha entregado para que defendáis la patria va a vengarla de vuestra ingratitud e infidelidad: la pólvora y el plomo descargados sobre vuestro corazón, serán los instrumentos de su terrible justicia: enmendaos o pereced.»



En los primeros días de abril el, Poder Ejecutivo Provincial de Caracas envió un oficio a Francisco de Miranda para que, a la mayor brevedad, si fuese posible en las próximas 24 horas, se presentara ante el Poder Ejecutivo de la Unión, en Valencia, y se pusiera a sus órdenes a fin de contribuir a la salvación de la patria. Miranda se encontraba en las afueras de la ciudad, ya que la casa en donde vivía se había visto seriamente afectada por el terremoto. Al recibir el oficio se dirigió a Valencia.

Cuando las tropas al mando de Monteverde se disponen tomar la ciudad de San Carlos, el Ejecutivo decide entregarle el mando absoluto del ejército, una vez más, al general Francisco Rodríguez del Toro, pero este no acepta el encargo. Se nombró, entonces, el 23 de abril de 1812, a Francisco de Miranda general en jefe de las armas de toda la Confederación Venezolana con absolutas facultades para tomar cuantas providencias juzgase necesarias para salvar al territorio invadido por los enemigos de la libertad Colombiana.

«… bajo este concepto, no os sujeta ley alguna ni reglamento de los que hasta ahora rigen a estas repúblicas, sino que al contrario no consultaréis más que la ley suprema de salvar a la patria; y a este efecto os delega el Poder de la Unión sus facultades naturales y extraordinarias que le confirió la representación nacional por decreto de 4 de este mes, bajo vuestra responsabilidad.»



Investido de poderes dictatoriales sale de Valencia y nombra gobernador militar de la plaza a un oficial mantuano: Miguel de Ustáriz, hermano de Francisco Javier Ustáriz, ordenándole expresamente la defensa de Valencia y exponiéndole que no había otro gobierno que el militar, ni otra ley que la marcial. De camino a Caracas se reúne con Simón Bolívar, otro mantuano, y le encomienda la plaza de Puerto Cabello.

Llega a Caracas el 29 de abril y comienza a organizar su ejército. La primera proclama de Miranda como jefe superior de todas las fuerzas de la república la dicta ese mismo día y está dirigida a la tropa:

«Soldados:

»El país amenazado por algunos individuos malignos, os invita al campo de batalla: el espera su salvación de vuestro valor y patriotismo. […] Dejad vuestras esposas e hijos al amparo de un gobierno paternal que cuidará inmediatamente de su protección y proveerá lo necesario para su subsistencia, mientras vosotros os cubrís de gloria inmortal. Confiad en vuestro General que siempre os conducirá por el sendero de la Virtud y el Honor al goce de vuestra libertad.»



Dos días más tarde se dirige a Maracay y de allí a Guacara a instalar su cuartel general. Todavía no había llegado con sus tropas a su destino cuando fue informado de que Valencia había caído en manos del enemigo. Miguel de Ustáriz, responsable de su defensa, ante el avance de Monteverde, evacuó la ciudad y cuando trató de retomarla fue rechazado sin remedio.

El 7 de mayo Valencia se encontraba en manos de Monteverde. Miranda, profundamente contrariado por la pérdida de Valencia, era del parecer de que la retirada de Ustáriz había sido no solamente una falta militar «sino un nuevo acto de hostilidad de los nobles caraqueños» contra su persona.

Una vez más se evidenciaba la pugna ambivalente que caracterizó desde sus inicios la relación de Miranda con los mantuanos. Había un grupo que era francamente contrario a su persona, desconfiaba de sus intenciones y ambiciones y no sentía ninguna simpatía por sus ideas y proyectos, pero al mismo tiempo no podía prescindir de su dilatada experiencia militar y política ni mostrarse indiferente a su inocultable afán protagónico, a su personalidad avasallante, soberbia y cautivadora. Otros admiraban sinceramente al viejo combatiente por la libertad del continente colombiano y reconocían sin reticencias la pertinencia y ventajas que ofrecían su carácter y su particularísima biografía. Los primeros eran sus más irreconciliables enemigos; los segundos, sus más fervientes defensores.

Miranda, por su parte, no sentía particular simpatía por los mantuanos. Cita Parra Pérez una carta de Miranda a Carlos Soublette en la cual le decía que su único defecto era su condición de mantuano. Muy probablemente estaba grabado en su memoria el desagradable y escandaloso episodio entre su padre y los blancos principales que había determinado su salida de Venezuela; con toda seguridad debía recordar vivamente la reacción del cabildo capitalino, compuesto fundamentalmente por los propios criollos en ocasión de su fallida invasión de 1806, así como las ofensas que se habían proferido en su contra y la colecta pública promovida por ellos mismos para ponerle precio a su cabeza; muchos habían contribuido directamente con sumas importantes de dinero para contribuir con su captura, vivo o muerto.

Ahora bien, en el caso específico de la pérdida de Valencia, es difícil afirmar que, efectivamente, la evacuación de la ciudad hubiese estado motivada por la animadversión de Ustáriz frente a Miranda. Sin embargo, para Miranda, esta era una explicación plausible, lo cual contribuía al distanciamiento entre el Generalísimo y los oficiales criollos que lo adversaban.

A ello se sumaba la información suministrada por uno de sus hombres de confianza, Patricio Padrón, quien, en una carta fechada el 15 de mayo, le hacía saber que el comentario general entre los criollos era que «… solo la necesidad había obligado a darle el mando militar para que los defendiese pero que concluido esto se pensaría políticamente para quitárselo».

Miguel José Sanz, aliado y amigo personal de Miranda, le informaba en sus cartas del 17 de mayo y del 2 de junio acerca de la grosera e indecente desconfianza y rivalidad con la que se movían los miembros del gobierno provincial de Caracas: «… son muchos nuestros enemigos internos y muchos nos hacen la guerra esparciendo noticias funestas». Le advertía que no se dejara lisonjear ni confundir. En opinión de Sanz, los enemigos de Miranda pretendían cegarle «… haciéndole carantoñas por delante y por debajo minarle y volarle a su tiempo». Su recomendación era que tuviese «… mucho pulso y sobre todo energía, valor y firmeza contra ese tropel de pícaros. Es necesario ser un Argos y conocer esta gente para descubrir sus maquinaciones. En fin, cuidado no le descubran a Ud. un blanco, porque todo se lo lleva el diablo».

Pero el problema no se reducía exclusivamente a la antipatía o recelos que despertaba la persona de Miranda. A ello se sumaba el malestar y disgusto que suscitaba entre los notables y patricios caraqueños la figura de la dictadura. Quienes adversaban la concentración de facultades políticas y militares en un solo individuo, dispuesta por el Ejecutivo en su decreto del 23 de abril, consideraban que era una medida peligrosa y que debía contrarrestarse con algún ente regular que evitase los excesos y abusos que podría ocasionar la concentración absoluta del poder en un militar. Quienes, por el contrario, defendían la medida del Ejecutivo -Sanz era uno de ellos-, estimaban que era la única vía para atender la difícil situación en la que se encontraba la República, en medio de una guerra, con escasez de recursos, deserciones masivas de los soldados y una visible y creciente fortaleza del enemigo. En una de sus cartas a Miranda, fechada el 17 de mayo de 1812, Sanz defendía claramente la necesidad de una dictadura: «En las circunstancias actuales es indispensable un dictador; ya lo dije en la conferencia del otro día con el poder ejecutivo; pero las personalidades aun obran y es que no conciben su peligro o están de acuerdo con los enemigos».

Más allá de las intrigas, reticencias y controversias respecto a Miranda y la dictadura, este continuó en el mando. El 4 de mayo recibe un oficio secreto del Ejecutivo en el cual le informa que no solamente estaba autorizado a hacer uso de los fondos nacionales para atender los costos de la campaña, sino también todas aquellas erogaciones que considerara pertinentes, incluyendo el pago a espías destinados a vigilar al enemigo.

El 8 de mayo Miranda inicia operaciones para recuperar la ciudad de Valencia. Ese mismo día dirige una proclama intimidatoria a sus habitantes para que decidan entre la libertad o la muerte:

«Un alucinamiento inflexible y fatal para vosotros mismos es la vuelta otra vez a sujetar a los tiranos de Coro y de Maracaibo; y a mí me han constituido por desgracia la segunda vez en el encargo de desengañaros y haceros libres, o de castigar vuestra obstinación. Escoged Valencianos entre estos dos extremos, o ser libres o morir; este es el voto que han formado los republicanos que tengo el honor de mandar; y este es el mismo que de fuerza o grado habéis de adoptar vosotros.»



La ciudad fue atacada, pero el resultado fue desastroso: en plena batalla los soldados desertaban y se pasaban a las filas del enemigo. Ante aquella dramática desbandada, Miranda se vio obligado a replegarse hasta Maracay. Allí tomó la determinación de reorganizar y disciplinar su ejército: había que buscar la manera de «europeizar» aquel contingente de novatos y díscolos soldados; tratar de someter a su autoridad a aquella oficialidad criolla, arrogante y poco acostumbrada a recibir órdenes; enseñar a sus hombres los hábitos de la disciplina militar.

Sus medidas fueron severas y contundentes. Según establecía un bando firmado por Miranda con fecha 5 de mayo, todo aquel que hurtase algún bien perteneciente a la república sería fusilado si el monto de lo hurtado alcanzaba la suma de 4 reales; si era inferior, sufriría dos carreras de baquetas. Se prohibían terminantemente todo juego de naipes y dados, los juegos de suerte y de azar. Los contraventores, si eran oficiales, serían depuestos de sus empleos y, si eran soldados, serían penados con una carrera de baqueta por cien hombres; si reincidían, serían sometidos a prisión y a trabajos públicos en el ejército; los dueños de las casas de juego que admitiesen a los soldados serían multados con cien pesos y si no los tuviesen estarían al servicio de las armas durante un año. Quienes se embriagasen serían castigados con ocho días de arresto y mantenidos a pan y agua; si reincidían serían penados con dos carreras de baquetas por cien hombres y, a la tercera, condenados a los servicios públicos por dos años. Se prohibía a los oficiales y soldados tomar bestias por la fuerza aunque se necesitasen para el servicio del ejército; debían recurrir a su jefe para que se las suministrase dejando recibo; si se contravenía esta orden los oficiales serían castigados con arresto de ocho días y, los soldados, con dos carreras de baqueta ejecutadas por cien hombres.

Mientras Miranda procuraba poner orden en sus filas y fortalecer la defensa de Caracas, los realistas se ocupaban de avanzar hacia el centro y de obtener el control de los llanos, con lo cual garantizaban el suministro de reses y caballos para sus tropas.

En atención a la gravedad de la situación y a solicitud de Miranda, se realizó una reunión el día 19 de mayo en la hacienda de la Trinidad en Tapatapa, propiedad el marqués de Casa León, Antonio Fernández de León, a la cual asistieron, además del convocante, Juan Germán Roscio en representación del Poder Ejecutivo de la Unión; José Vicente Mercader por la Cámara de Representantes de la Provincia de Caracas y Francisco Talavera por el Ejecutivo de la misma provincia.

La sola propuesta de realizar una reunión generó una fuerte reacción por parte del gobierno de Caracas, ya que desconfiaban de los propósitos y objetivos del Generalísimo y pensaban que los comprometería innecesariamente con la situación. Numerosas objeciones se hicieron para evitar que se diese la reunión; pero esta ocurrió, finalmente, en el día y lugar indicados.

El propósito era aclarar y resolver ciertos puntos sobre el mando militar y la armonía y cooperación que el gobierno político y civil debía observar con el jefe de los ejércitos. Todos los asistentes decidieron, por unanimidad, autorizar la sanción y publicación de una ley marcial y ampliar las facultades que se le habían otorgado a Miranda el pasado mes de abril. La ley marcial no se publicó sino un mes más tarde, y suscitó un fuerte rechazo por parte de quienes insistían en los peligros que encerraba el control absoluto del poder en manos de los militares y en particular de Francisco de Miranda.

La ley marcial facultaba al Generalísimo a nombrar o destituir a los jefes y comandantes militares de todos los pueblos, villas, ciudades y partidos a sus órdenes. Estos jefes serían los depositarios de la autoridad primaria y todos los demás jueces y magistrados le prestarían los auxilios que necesitasen en el desempeño de sus funciones, las cuales contemplaban: reclutar tropas; proveer el abasto del ejército, elevar el espíritu público y proceder militarmente y con arreglo al último decreto contra desertores. De esta manera todo el poder y las decisiones estaban en manos del jefe supremo de los ejércitos y de sus hombres de confianza y el poder civil queda sujeto a la autoridad superior de los militares.

Además de estos aspectos que normaban la dirección militar de la guerra y de la República, se autorizaba a Miranda a tratar directamente con las naciones extranjeras con el fin de proporcionarse los auxilios que considerase pertinentes. Queda facultado para resolver los asuntos relacionados con el sistema de rentas de la confederación, dar crédito al papel moneda, establecer bancos provinciales y de esa manera «… dar un impulso a la prosperidad general». Con ese propósito se nombró a un individuo de luces en la materia: al marqués de Casa León, Antonio Fernández de León, el dueño de la hacienda La Trinidad.

Entre quienes se oponían a la ley marcial se encontraban la mayoría de los miembros del gobierno provincial, compuesto por mantuanos y connotados juristas: Martín Tovar y Ponte, Francisco Javier Ustáriz, Felipe Fermín Paul, Félix Sosa y José Vicente Tejera, todos ellos activistas del movimiento de abril y, los tres primeros, miembros del Congreso Constituyente. La aspiración de este grupo de representantes del gobierno provincial era que Miranda se dirigiese a la ciudad para discutir y acordar la redacción de algunos de los artículos de la ley. Miranda se negó a ello. No podía, de ninguna manera, aceptar la solicitud del gobierno de Caracas cuando se encontraba organizando la guerra y tratando de hacerse fuerte en La Victoria para evitar la amenazante ocupación de la capital por las tropas de Monteverde.

La respuesta de Miranda a los reparos y exigencias del gobierno de Caracas fue conminarlos a que se uniesen a la defensa de la Patria. Con ese fin hizo publicar el 29 de mayo una proclama a los habitantes de la provincia para que abandonaran su reposo y tomasen parte activa en la contienda:

«Es llegado el caso de ofrecer a la patria el sacrificio de vuestro reposo, y de cumplirle el voto sagrado que tantas veces le habéis hecho. El enemigo se ha internado hasta el corazón de la provincia; ha saqueado los pueblos, devastado los campos y cometido horribles excesos. La seducción el fanatismo y la imbecilidad de algunos de vuestros compatriotas le han procurado puestos ventajosos, y muchos descansan tranquilos al borde del precipicio. Pero otros se baten gloriosamente en este campo del honor que es el teatro actual de la guerra.

»Ciudadanos: se os aguarda con ansia para que compartáis con nosotros unos mismos laureles, o para que vivamos en la memoria de los hombres exhalando juntos el último suspiro.

»Ciudadanos: Los muertos os llaman de la tumba para que venguéis su sangre derramada, los enfermos para señalarles las heridas que han sacado de acciones gloriosas. Los viejos, las mujeres y los niños, para que los escapéis del cuchillo asesino; y nosotros, para tremolar en Valencia, Coro y Maracaibo, el pabellón de Venezuela.»



Finalizando el mes de mayo, los llanos se encontraban bajo el control de los realistas. Mal podía Miranda en aquellas circunstancias ponerse en la situación de discutir los artículos de una ley cuyo propósito era, precisamente, otorgarle todas las atribuciones que le permitiesen combatir y liquidar al enemigo.

El 19 de junio, finalmente, se sancionó el texto definitivo de la ley marcial, cuyos lineamientos generales habían sido expuestos y aprobados unánimemente por los asistentes a la reunión de Tapatapa. La ley la firmaron Francisco Espejo, presidente de turno; Juan Germán Roscio y Francisco Javier Ustáriz.

Además de ampliar las facultades de Miranda y poner el control absoluto de la situación en manos del mando militar, esta ley ordenaba a todos los hombres libres capaces de tomar las armas entre la edad de 15 a 55 años a presentarse ante los comandantes militares de sus respectivos vecindarios. Quedaban exceptuados los funcionarios de los tres poderes, los justicia mayor, alcaldes, ordenados, religiosos profesos y empleados al servicio del Ejército. Serían considerados traidores a la patria los que no se presentasen a su salvación y como tales serían juzgados y castigados por la autoridad militar.

En atención a las cuantiosas y urgentes erogaciones ocasionadas por las circunstancias, los miembros del Poder Ejecutivo Federal cedían sus sueldos y admitían la cesión hecha por los del estado de Caracas y mandaban a que las legislaturas de los demás estados modificasen o suprimiesen los sueldos de sus empleados civiles mientras estaba en vigencia la ley marcial. El período de duración sería de seis meses, prorrogables si el Ejecutivo lo consideraba necesario.

La Cámara de Representantes del estado de Caracas decidió sancionar unos días después de la publicación de la ley marcial un decreto sobre conscripción de esclavos. El decreto mandaba destinar, inmediatamente, mil esclavos al ejército, los cuales serían comprados por el gobierno caraqueño, pagándolos cuando fuese posible. A los esclavos se les ofrecía la libertad, luego de cuatro años de servicio, si se distinguían en la campaña a satisfacción de sus jefes. Aclaraba el decreto que los esclavos debían ser seleccionados entre los más jóvenes, robustos y mejor dispuestos; debían marchar sin dilación a esa capital y la selección debía hacerse tomando en consideración el número de esclavos que cada propietario tuviese. La decisión respecto a los esclavos naturalmente contó con el rechazo de los propietarios, convencidos de que, en medio de las penalidades económicas que atravesaba el gobierno, difícilmente les pagarían su valor; tampoco los esclavos vieron con optimismo e interés una oferta de libertad que estaba condicionada a cuatro años de servicio y sujeta a la decisión final de la oficialidad, en su gran mayoría compuesta de blancos criollos y dueños de esclavos. Ninguna de las provisiones que se tomaron para fortalecer al ejército patriota y garantizar el sostenimiento de la causa republicana logró su cometido. En muy poco tiempo, el primer ensayo de gobierno independiente llegó a su fin.


EL DERRUMBE DE LA PRIMERA REPÚBLICA

Si los primeros meses del año 1812 no fueron fáciles para Miranda ni para la República, al concluir el mes de junio la situación era definitivamente alarmante. La ley marcial no daba resultados, la dictadura seguía siendo cuestionada y el decreto de conscripción no tuvo los resultados esperados.

El 24 de junio, en medio de las fiestas de san Juan Bautista, apenas tres días después de que fuera sancionado el polémico decreto, se alzaron los esclavos en la zona de Barlovento. La insurrección fue instigada por los hacendados Ignacio Galarraga y José de las Llamozas, este último presidente de la Junta Suprema de Caracas en sus inicios. Estaban involucrados igualmente varios párrocos de la zona, obedientes a las órdenes de Narciso Coll y Pratt, arzobispo de Caracas, y unos comerciantes catalanes, quienes financiaron parcialmente el movimiento.

Aun cuando los esclavos en un principio obedecían a las directrices de quienes habían promovido el alzamiento, muy rápidamente empezaron a actuar por su cuenta. Las cosechas fueron destruidas, atacados los mayordomos y asesinados los blancos que encontraban a su paso. Los hacendados que habían promovido la revuelta huyeron despavoridos de la zona temiendo por sus vidas.

Miguel José Sanz, al enterarse de lo ocurrido, confirmaba la versión de que todo había sido obra de Llamozas, un tal Vaamonde y el padre Quintana, cuñado de los dos. Le solicita a Miranda que lo autorice para ir a las cercanías de Capaya y desde allí escribir unas proclamas en su nombre a fin de tranquilizarlos «… hablándoles en su lengua, pues los conozco perfectamente a todos». Consideraba que se había actuado con dilación; en su concepto, una partida de cien hombres bien armados habría intimidado a los facciosos. Insistía ante Miranda lo importante que era para la república sofocar aquella sublevación:

«… allí están las haciendas más poderosas de cacao en tierras fertilísimas de la costa del mar; buenos puertos y por la boca del río Paparo pueden internarse hasta la sabana de Ocumare y valles de Aragua. No es asunto este despreciable; siempre clamé para que se llamase allí nuestra atención: yo sé que si el enemigo pudiese auxiliar a los revoltosos sería difícil entrar en aquellos valles cuyos caminos son intransitables y diez hombres pueden impedir la entrada de cientos.»



El compromiso de Sanz con Miranda y con la situación es absoluto; él mismo tenía hacienda de cacao en Capaya y conocía con exactitud la zona y las terribles consecuencias que tendría perder el control de aquellos territorios.

Resulta muy decidor de la calidad y magnitud de su compromiso la resolución de irse él mismo y de inmediato hasta allá, para intervenir directamente en el sometimiento de la rebelión. Sanz, hasta entonces, no era lo que puede llamarse un hombre de «acción», sino todo lo contrario. Su experiencia era en el campo de las leyes: estudió en la universidad, se graduó de abogado en 1778, fue relator de la Real Audiencia desde su creación en 1786, fundador del Colegio de Abogados, asesor y miembro del Real Consulado de Caracas. No se encontraba en Venezuela cuando ocurrieron los sucesos del 19 de abril. Sin embargo a su regreso, en 1810, se vinculó al nuevo gobierno, fue redactor con José Domingo Díaz del Semanario de Caracas, uno de los periódicos que circularon en este primer año de intensa actividad política y, en 1811, fue nombrado secretario de Estado y de Guerra y Marina, responsabilidad que ocupó nuevamente en 1812. No tenía pues ninguna experiencia militar. Tampoco había actuado con anterioridad sofocando revueltas ni alzamientos.

En los primero días de julio viaja a Guatire. Desde allí trata de obtener información y comienza a mover sus piezas. En carta fechada el 7 de julio le informa a Miranda que ha enviado a un emisario suyo de toda confianza para que, en su nombre, le hable a aquellos habitantes a fin de que conozcan el «engaño y horrores en que los sumergen nuestros enemigos»; el fin último es preparar una contrarrevolución valiéndose de todos los arbitrios: ofreciendo dinero, grados militares, las haciendas de los revoltosos y todo lo que fuese posible para conseguir el objetivo. Resultaba imperativo tener en la zona un oficial resuelto, que no fuese contemplativo y que tuviese la capacidad de mantener a la tropa disciplinada y subordinada a sus órdenes. Si yo fuese militar, le dice Sanz a Miranda, hubiese marchado adelante con cincuenta hombres, pero su guerra y métodos eran otros; estaba a la espera a ver si tenían buen suceso.

Todavía el 10 de julio se quejaba Sanz de la lentitud e ineficacia para atender la emergencia. El comandante de la expedición se negaba a entrar en los valles insurgentes: «… dice que no tiene tropa suficiente y que la que le han dado no sabe cargar ni descargar». La tardanza era el peor enemigo, ya que se consumían los pocos víveres que podían conseguirse, sin ningún resultado; no se tenía noticia exacta de lo que estaba ocurriendo en la zona y de los emisarios enviados por Sanz no había el menor rastro. Calculaba Sanz -y así se lo hacía saber a Miranda- que habría aproximadamente entre cuatro mil a cinco mil esclavos entre viejos, niños hombres y mujeres, de los cuales podrían usar armas quinientos o setecientos, más numerosos mulatos y zambos libres que se les iban uniendo, pudiendo llegar entonces a mil hombres armados.

El 13 de julio le vuelve a escribir, visiblemente molesto por los exiguos resultados en la zona: «Mi amado general, como no tengo ahora otro negocio de importancia que la maldita insurrección de estos valles toda mi atención está ocupada en esto, y no le suelto la mano».

Las noticias que llegaban a Caracas acerca de la revuelta, unidas a la dramática escasez de víveres, generaron enorme preocupación y razonable alarma entre la población. No solamente estaban aterrorizados frente a la posibilidad de que los alzados, negros, pardos y mulatos, asaltaran la ciudad, sino que no había nada que comer, ya que el abastecimiento de la capital dependía de las haciendas y cultivos de aquellos valles.

La Cámara Provincial de Caracas, la misma que se había opuesto a la dictadura, a la ley marcial y que objetaba la autoridad de Miranda, se dirigió al Generalísimo para solicitarle su auxilio y el envío inmediato de tropas que contuviesen a los esclavos. Incluso contemplaron la posibilidad de darles la libertad, pero era demasiado tarde.

La respuesta de Miranda a los atribulados habitantes de Caracas no era tranquilizadora. No podría mandar ningún tipo de refuerzos adicional al que ya había enviado. La prioridad era defender La Victoria, amenazada por Monteverde, quien estaba a la espera de Eusebio Antoñanzas, cuyas tropas avanzaban por la ruta de Villa de Cura. Si La Victoria caía bajo el control de los enemigos, no habría manera de impedir que siguiesen a Caracas. La decisión era reforzar La Victoria. Bajo ningún concepto enviaría más tropas a Caracas.

En medio de aquellas difíciles circunstancias ocurre un hecho fatal para las fuerzas patriotas: Francisco Fernández Vinoni, oficial a cargo del castillo de Puerto Cabello, traiciona a los patriotas, enarbola la bandera del rey y abre fuego contra la plaza. Simón Bolívar, jefe militar de la ciudad, solicita auxilios a Miranda. Un ataque por la retaguardia sería lo único que podría salvar aquella plaza.

El castillo de San Felipe quedó en manos del enemigo: 1 700 quintales de pólvora y casi toda la artillería y las municiones habían pasado a control de los realistas. El 12 de julio, Bolívar le confirma a Miranda la pérdida de Puerto Cabello. Sus dos informes dan cuenta del estado de ánimo en que se encuentra. En la primera carta le dice:

«Después de haber agotado todas mis fuerzas físicas y morales ¿con qué valor me atreveré a tomar la pluma para escribir a Vd. habiéndose perdido en mis manos la plaza de Puerto Cabello? Mi corazón se halla destrozado con este golpe aun más que el de la provincia […] Mi general, mi espíritu se halla de tal modo abatido que no me hallo en ánimo de mandar un solo soldado; pues mi presunción me hacía creer que mi deseo de acertar y el ardiente celo por la patria, suplirían en mí los talentos de que carezco para mandar. Así ruego a Vd., o que me destine a obedecer al más ínfimo oficial, o bien que me dé algunos días para tranquilizarme, recobrar la serenidad que he perdido al perder a Puerto Cabello: a esto se añade el estado físico de mi salud, que después de trece noches de insomnio de tareas y de cuidados gravísimos me hallo en una especie de enajenamiento mortal.»



Ese mismo día le envía el parte de lo ocurrido. Su ánimo es el mismo:

«Mi general:

»Lleno de una especie de vergüenza me tomo la confianza de dirigir a Vd. el adjunto parte, que apenas es una sombra de lo que realmente ha sucedido.

»Mi cabeza, y mi corazón no están para nada. Así suplico a Vd. me permita un intervalo de poquísimos días para ver si logro reponer mi espíritu en su temple ordinario.

»Después de haber perdido la mejor plaza del estado, ¿cómo no he de estar alocado, mi general?

»De gracia no me obligue Vd. a verle la cara! Yo no soy culpable, pero soy desgraciado y basta.

»Soy de Vd. con la mayor consideración y respeto su apasionado súbdito y amigo que B.S.M.

»Simón Bolívar.»



El suceso es mortal para las armas patriotas. No solamente se había perdido un puerto fundamental para el abastecimiento de la república, sino numeroso parque y municiones. Miranda, desalentado, exclamó: «¡¡¡Venezuela está herida en el corazón!!!». No le faltaba razón.

Numerosas son las comunicaciones que recibe Miranda expresando el estupor y la inquietud que representaba la pérdida de aquella importante plaza. Desde Caracas, Vicente Salias se lamenta y le dice «… mi físico ha sufrido demasiado por la pérdida de Puerto Cabello, y no he podido ni dormir ni comer con gusto después de este desgraciado suceso».

Sanz, desde Guatire, le pregunta, desesperanzado, qué ha pasado con Puerto Cabello, pues de la situación de aquella plaza dependían sus operaciones en Barlovento.

A partir de ese momento el ambiente se descompone aceleradamente. La división entre los patriotas se hace patente. Siguen las intrigas y el descontento contra Miranda, a quien responsabilizan del fracaso militar de las fuerzas patriotas. Unos consideraban que su táctica defensiva era equivocada; a otros, sencillamente, nos les gustaba el Generalísimo. Las protestas y reservas contra la dictadura seguían en pie y, desde Caracas, se insistía en que lo mejor era destituir a Miranda y nombrar a alguien que lo sustituyese.

Las deserciones no solamente de la tropa sino de oficiales y notables eran cada vez más frecuentes. El marqués del Toro, luego de anunciar que iba a los llanos de Calabozo en búsqueda de unos caballos, huyó a oriente en compañía de sus hermanos y de toda su familia. En su estampida llegó hasta la isla de Trinidad; allí permaneció hasta que terminó la guerra. La escabullida de estos y otros de los promotores y defensores del movimiento de abril ocurrió en las primeras semanas de junio, antes del levantamiento de los esclavos. Se quejaba Sanz ante Miranda de la actitud de los Toro y de los Montserrat quienes, al igual que aquellos, habían huido de la ciudad supuestamente porque se decía que Miranda se encontraba herido y que las tropas habían sido abatidas en La Victoria. La opinión de Sanz era que se trataba sencillamente de un pretexto para escapar. En su concepto no era desafección al sistema, sino cobardía, y los cobardes para nada servían; lo que correspondía era perseguirlos y acabar con ellos.

Además de la fuga y deserción de los Toro y de los Montserrat, informaba Sanz a Miranda que, en Caucagua, el justicia mayor de la ciudad y teniente coronel de los ejércitos, Francisco Palacios, había abandonado su puesto dejando fusiles y pertrechos y se había presentado en Guatire contando cuentos para justificar su retirada: «… yo nada creo a un cobarde que huye y menos a un hombre que colocado en un puesto le abandona».

Y Francisco Carabaño, desde San Casimiro, le informaba al secretario de Miranda que acababa de suceder «… la ocurrencia más extraordinaria y quizás nunca vista en ningún ejército: el capitán Grosira, a cargo de la altura inmediata de aquel pueblo, había desaparecido esa noche con toda la guarnición y pertrechos dejando clavado el cañón. Se encontraba solo, con 200 hombres y rodeado de los mayores peligros».

A esta deserción masiva de oficiales se sumaban la descomposición creciente que cada una de estas «bajas» producía entre la tropa y el descalabro que representaba la pérdida de Puerto Cabello. Y, como si esto no fuese suficiente, no había manera de garantizar el abastecimiento del ejército, ya que se había generalizado el rechazo rotundo al papel moneda. Nadie en su sano juicio confiaba en que la república saldría a flote. Por tanto, se negaban a aceptar la única forma de pago con que contaba el gobierno.

Miguel Peña le escribía desde La Guaira para hacerle saber que en Cumaná y Barcelona se rechazaba públicamente la forma de pago emitida por el gobierno; las autoridades consentían contratos en los que se ajustaba la cosa vendida por mucho mayor precio en papel moneda que en dinero efectivo; en Margarita había tal debilidad que no corría el papel moneda y, si llegaba a correr, era con un descrédito inmensurable. En Píritu sucedía otro tanto: luego de tener negociada una partida de ganado, cuando se les fue a cancelar con papel moneda, los vendedores no entregaron la mercancía y rescindieron impunemente el contrato. Su conclusión era la siguiente: «Mi general, si el papel moneda no corre, nuestra libertad es perdida: lo que le falte de crédito por defecto de fondos nacionales, es necesario ponerlo de energía en las autoridades. Si ellas son débiles o autorizan este mal, llegó el momento en que nuestros enemigos triunfen irremisiblemente».

Al cumplirse el primer aniversario de la Independencia, el 5 de julio de 1812, la situación era particularmente desastrosa: al no aceptarse el papel moneda no había forma de abastecer al ejército; las arcas de la república se encontraban vacías; los alistamientos eran cada vez más perentorios y no había manera de contener las deserciones; la población estaba desesperada; una implacable escasez de alimentos, miseria generalizada y pérdidas económicas irremediables eran el balance de aquel primer año de vida independiente. Se vivía en la mayor incertidumbre; se temía que Caracas se convirtiese en campo de batalla y cada día eran más frecuentes los pasquines contra la república y a favor de Fernando VII. La independencia y la oferta republicana fueron perdiendo adeptos velozmente. La descomposición social preocupaba a los criollos, a los hacendados y a los propietarios que inicialmente se habían sumado a la causa de abril. Muchos de ellos decidieron distanciarse o tomaron el partido contrario, mientras que los pardos, mulatos y mestizos se sentían mucho más atraídos por el discurso fidelista que por las ofertas de igualdad republicana que le hacían sus opresores de antaño.

No estaba claro que la capital pudiese defenderse si se producía un contraataque realista sobre La Victoria, contando como contaban con el arsenal de Puerto Cabello y con el auxilio de un aliado emocional: la terrible desmoralización y desaliento que cundía en el ejército patriota. Por otra parte, seguía presente la amenaza de que los esclavos entrasen en Caracas. Al punto de que, el propio arzobispo de Caracas, promotor del alzamiento, visiblemente preocupado por el cariz violento y sin control que había tomado la sublevación, envió al párroco de Antímano, Pedro de Echezuría, a contenerlos e impedirles que siguiesen hacia la capital.

Una elocuente y dramática carta de Felipe Fermín Paul a Miranda expresa el ambiente y las terribles circunstancias en las que se encontraba la República el 7 de julio de 1812. Así describe el jurista caraqueño la situación que se vivía en la ciudad de Caracas:

«El estado actual de este pueblo es el más melancólico que puede presentarse a los ojos de la humanidad. La mayor parte de sus habitantes, aun los más pudientes gimen bajo el yugo del hambre, y no han faltado pobres que para esta época hayan perecido de ella.

»Sobre las causas generales e inevitables de esta necesidad, dimanadas de la guerra y de la ocupación de los terrenos que producen toda la carne y la mayor parte de los víveres, concurren accidentes particulares que mal manejados van a consumar la obra de nuestra desgracia, siendo lo más sensible que la mayor parte de la población sensata está persuadida de que se procede contra las sabias y prudentes intenciones de Ud.

»Es innegable que los pocos pueblos que nos quedan libres, no tienen ya recursos para suministrar alimentos a sus vecinos; y que de aquí dimana como el único resorte el de agenciarlos de los países extranjeros. Para esta medida se presentan tantos obstáculos, cuantos voy a exponer a Ud. con sinceridad y con todo el carácter de un hombre que lo ama de veras.

»El comercio está paralizado de un modo que parece difícil restablecerlo. […] Es decir, mi General, que no hay comerciantes y por consiguiente no hay comercio […].

»La agricultura ya no existe, sino para recordar a esta provincia sus desgracias. Con motivo de la ley general sobre los esclavos se han desolado las haciendas. Aquellos con la esperanza de su libertad las abandonan y vienen a presentarse al gobierno en donde son admitidos generalmente sin distinción de edades, robustez ni tamaño. Los propietarios se encuentran en campaña, o sus mayordomos; y he aquí, mi general, un cuadro doloroso que ofrece a los ojos menos prudentes la dificultad de sostener ni aun el comercio más mezquino por falta de frutos, el descrédito del gobierno por no cumplir sus contratas pendientes, la imposibilidad de emprender otras nuevas, y la consecuente y necesaria dispersión de los buques extranjeros fuera de nuestros puertos, por no poder realizar sus especulaciones bajo ningún aspecto. […].

»Nada más saludable que el proyecto de la ley marcial, nada más plausible que las medidas de Ud. pero nada más detestable que el modo con que se está ejecutando. Obran las pasiones particulares como la justicia misma. Se presenta un teatro de venganzas bajo los auspicios de la ley más importante; y finalmente, hasta bajo ciertas intrigas indecentes y bajas, se pretende entrar en el mando de este gobierno por alguno que ha auxiliado la mayor parte de la opresión.

»Hablemos por conclusión sin rebozo, mi general. No es asunto para andar con reveses. O este pobre pueblo se acaba después de ser el autor de la libertad, el sostenedor de su independencia y el que ha derramado su sangre en los campos de Marte; o es menester que Ud. ponga en su gobierno otras cabezas de más juicio, experiencia y capacidad, que estén impuestos anticipadamente de que no consiste el orden y la obediencia en la destrucción de los pueblos sino en las prudentes medidas de los que mandan.»



La situación es desesperada. Miranda se encuentra en el centro del torbellino sujeto a las presiones y demandas que representa la enorme responsabilidad de salvar a la República en un momento particularmente desastroso, para lo cual se encuentra investido de poderes absolutos.

También está el Generalísimo bajo el influjo de otras presiones, otros pedimentos, otras exigencias, más personales, más domésticas, más íntimas. Un conjunto de cartas escritas por mujeres y dirigidas a Miranda dan cuenta, no solo de las penurias y dificultades que se viven entonces, sino de los vínculos familiares y afectivos que mantiene, de sus compromisos y de otros estrechos contactos, como los que demanda una dama de nombre Manuela Huerta, quien lo llama «mi dueño y señor».

El hallazgo de estas cartas fue posible, como mencioné en la introducción, gracias a la información que me suministró la historiadora canadiense Karen Racine. Las cartas en cuestión se encuentran inexplicablemente en el National Maritime Museum de la Gran Bretaña, localizado en Greenwich, es decir en el meridiano 0, en el centro del mundo. Allí está la Caird Library y en esa biblioteca están más de 40 cartas todas ellas dirigidas a Miranda por distintas mujeres, la gran mayoría escritas de puño y letra de sus autoras. ¿Cómo llegaron allí? Imposible determinarlo. La única información existente es que fueron recibidas por la oficina de lord Barnhurst, ministro de Colonias de Inglaterra en 1817 y de allí pasaron en algún momento a esta biblioteca. Allí están catalogadas como «Anonymous to Miranda», 1812, 83/405. Una absoluta curiosidad. Casi todas son del mismo año 1812, fechadas entre abril y julio, justo en los meses durante los cuales Miranda ejerce la dictadura y tiene a su cargo la conducción de la guerra.

Su sobrina Josefa Almeyda, su prima Mariquita y su hermana Ana Antonia le escriben el 29 de abril de 1812 para recomendarle especialmente al hijo de una prima, Vicente González, quien acaba de ingresar al Ejército. En el mismo espíritu le escribe su prima María Fonte de Miranda, madre de Vicente, el 11 de junio. Vicente se alistó como oficial en el escuadrón de caballería de Maiquetía, deseoso de ser «súbdito suyo»; es un buen patriota y el hijo que la cuida «con más esmero y honradez»; espera que su excelencia se digne contarlo entre sus soldados de mayor confianza. La sobrina de Miranda, María Catalina Arrieta, también recomienda a Vicente, su esposo. Le suplica «por las cenizas de su abuela», que lo considere como hijo de Arrieta, para que le de alguna colocación a su lado.

El 6 de julio, su hermana Ana le envía una carta más larga y personal. Ya no se trata de Vicente, sino de sus inquietudes y pendientes:

«Mi amado y querido hermano:

»Habrás extrañado que no te haya escrito como debía hasta ahora, pero te diré con ingenuidad que al principio no lo hice aguardando estuvieras más desocupado y menos cosas que atender, pero viendo que esto como que no será tan ligero como yo quisiera y ayer llegando a mi noticia ahora la muerte de Josefa Antonia y de Hilda de Moline, te hago esta para decirte que en lo que consideres que yo te pueda servir mandarme como tu hermana que te ama; y así mismo cuenta con Catalina para el desempeño del cuido de tu casa y demás cosas que te servía la otra.»



Le comenta la situación, la incertidumbre y los continuos sobresaltos en los que viven; las aflicciones de los conocidos con las prisiones de los padres, los maridos, los hermanos; a nadie le dan pasaporte, todos se quieren ir para otros países y mientras tanto, es muy poco lo que saben con certeza.

«… como somos mujeres Paul no nos dice nada y nos contentamos con ver las papeletas públicas para saber de nuestro ejército. Y yo, agarrada de mi señora del Carmen para que te favorezca, pues no me queda otro amparo en el mundo, te doy mil gracias por la fineza que me hiciste con Paul, el Señor te premie y manda a tu hermana que te ama de corazón.»



Otro grupo de cartas son de mediación o recomendación, similares a las que le escriben las mujeres de la familia para proteger al marido de Catalina.

Josefa María de Rojas le remite dos cartas, una el 19 de abril y otra el 24 de mayo. En la primera intercede por su primo, el doctor Juan Antonio Rojas Queipo, rector del Colegio de Caracas, acusado de haber dado unos sermones pocos días después del terremoto del Jueves Santo. Se trataba de una injusticia contra su pariente; por tanto, le suplicaba a vuestra excelencia que interpusiera «… sus respetos y acreditados buenos oficios a fin de que sea restituido a la mayor brevedad porque es la persona única de confianza que me acompaña en esta soledad del campo». La segunda carta de Josefa también es de mediación; en esta ocasión a favor de su hermano Alejandro Rojas, quien había recibido órdenes de pasar a La Victoria. Estaba convencida de que esta determinación estaba motivada por algún informe siniestro y calumnioso; en consecuencia le solicitaba que, teniendo en consideración su enfermedad y el desamparo en el cual se encontraba, suspendiese la orden y dejase a su hermano a su lado.

Su comadre Ana María Castro le suplica que, de los dos hermanos Torres, José Agustín y José Julián, que se encuentran bajo sus órdenes, envíe al primero a hacer el servicio en Caracas y deje al segundo a su lado. Ya le había hablado del caso cuando pudieron verse en la plaza de San Pablo, en Caracas. El asunto era que la madre de los Torres estaba cargada de hijos, la acompañaba su padre de avanzada edad, se encontraban en extrema pobreza y el único auxilio que tenían era José Agustín, quien los mantenía a todos. Aprovecha la ocasión para reiterarle su amistad y confianza: «… dígame el estado de su salud y todas sus cosas en el estado que se hallan pues aquí dicen muchas mentiras pero yo no las creo. Yo me alegraré que todo vaya como yo deseo para que tenga el gusto de verlo entrar triunfante en esta ciudad, su más afectísima e invariable comadre que más lo ama y Besa sus Manos».

Francisca España le escribe pidiéndole que llame a su marido Pellín para que pueda combatir a sus órdenes; y Carmen Muñoz a fin de que interponga sus buenos oficios en una causa pendiente que tiene en los tribunales; esto es el 10 de julio.

Las cartas de Teresa Otalora son de otro tenor; está atenta a lo que sucede, le informa de los movimientos que puede advertir en la zona donde se encuentra, emite opiniones y colabora decididamente con la causa. El 2 de julio de 1812, desde las Cocuizas, lo pone al tanto de un incidente que tuvo con un tal García, quien tuvo el atrevimiento de insultarla sin ningún motivo, amenazándola con echarla del lugar en donde estaba. Teresa se encontraba a cargo de una casa en la cual se le prestaba auxilio y asistencia a heridos y enfermos. Ella misma se ocupaba de atenderlos y darles los cuidados necesarios porque los practicantes eran un verdadero desastre. El fulano García era uno de ellos. El propósito de su carta es solicitarle que se le haga justicia y se castigue la osadía e irrespeto de García.

Otra amiga comprometida con la causa es Carmen Salias. Desde San Antonio le escribe el 19 de mayo del mismo 1812. Su único deseo es tener noticias suyas «… aunque no sea más que para decirme qué piensa del ejército enemigo y cuál será el resultado de todo esto, para poder yo sostener mi modo de pensar y que no me lo haga variar ninguno de los discursos que salgan de otras personas porque lo que usted me dijere lo veré como que sale de la boca de un oráculo».

En ellas queda claro que las mujeres están pendientes, activas, que no son indiferentes a la situación y que recurren a él para manifestarle su adhesión, solicitarle su mediación o tener mayor información sobre el momento político y respecto a cuál puede ser el desenlace de los acontecimientos.

Distinto ocurre con las once cartas que le remite Manuela Huerta, las más numerosas del conjunto. El contenido de estas cartas deja bastante claro la muy cercana relación que tiene o tuvo Manuela con el Generalísimo. Se dirige a él como «Mi dueño y señor», «Mi amado y querido señor» o «Mi amado señor». Le manifiesta sus emociones y sentimientos: «… mi corazón no se ocupa en otra cosa que pensando en Usted»; «… yo no puedo sino es amarlo hasta la muerte y deseo solo complacerlo»; «Mi corazón lo ama pues ni un momento deja mi memoria de estar pensando en su amable persona»; «Yo no soy capaz de olvidarlo jamás»; «mi amor a la persona de usted no tiene límites, lo amo sin comparación y solo deseo complacerlo en todo, esta noche voy si es su gusto a verlo, si no le es de incomodidad y mande a su constante en amarlo, su invariable Manuela».

Los sentimientos de Manuela no se ven correspondidos con el mismo ardor: «… qué sensible es cuando uno ama en extremo y no se halla correspondencia», le dice en una de sus cartas. En otra oportunidad, al reiterarle su amor, le dice que no es por «su puesto», sino por lo que verdaderamente siente su corazón. Aprovecha la ocasión para enviarle un ramo de una de las matas de su casa para que «… si lo considera de mérito se lo regale a la que fuere de su gusto que no le faltará». Está pendiente de su salud y de sus quebrantos: «… hoy he sabido que estuvo quebrantado ayer; lo siento mucho y yo quisiera ser la que padeciera y que Usted gozara de salud». Se ofrece para que su criada le organice la ropa que la lleva muy mal compuesta. En una oportunidad le hace llegar unas naranjas y unos limones, y le anuncia que fue al Guaire a darse unos baños para aliviarse de unos vapores. En medio de sus penurias, y haciendo valer la cercanía y confianza que la une o ha unido a su «querido señor», le pide, con mucha vergüenza, que le preste 60 pesos para pagar un empeño; en otra de sus cartas, insiste sobre el mismo tema: «… vuelvo con mucha vergüenza a molestarlo pues tengo un empeño grande y Usted me ha de sacar de él y es que me haga el favor de mandarme cuando no ahora, mañana cincuenta pesos». En otra esquela, escrita desde Valencia, le expresa el mucho deseo que tiene de verlo: «… no tengo un momento de gusto ni lo tendré hasta no verme en esa ciudad», le pide que le envíe la mula y 25 pesos para el viaje; en otra carta le da las gracias por sus favores, su protección y por la mula.

En otro tono más formal y menos cariñoso le escribe para recomendarle a un familiar cercano, Rafael Blanco, cuñado y primo segundo suyo. El citado Rafael, a quien llaman Pío, estuvo en el ataque del Morro, regresó gravemente enfermo y, al restablecerse, sirvió en La Cabrera, a pesar de que estaba sentido del pecho; era uno de los primeros cadetes; tenía cerca de dos años de servicio, haciendo las veces de oficial, sin faltar nunca a su obligación «Con estos motivos y atendiendo a que es un infeliz, como le he dicho anterior, suplico a Vuestra Alteza se tenga la bondad de hacérmelo Subteniente, como ya me lo ha ofrecido».

Quién fue Manuela Huerta y qué fue de su vida y afectos es muy difícil saberlo. Tampoco resulta factible tener noticias acerca de esta muy particular relación en la cual solo sabemos lo que ella escribe, desde su angustia, sus deseos, su soledad. Son llamativos, no obstante, la pasión y sentimientos que despierta Miranda en su ánimo. No cabe duda de que, todavía a sus sesenta años, resultaba un hombre que seguía llamando la atención, aun cuando fuese calificado por algunos de sus contemporáneos como un «anciano» o un «pobre viejo». Tampoco hay forma de saber qué destino tuvieron los pedimentos, solicitudes y demostraciones de afecto y amistad que llegaron a sus manos procedentes de este grupo de mujeres, entre quienes se encuentras sus parientes más cercanas, su comadre y otras conocidas. Se trata pues de una ventana a las expectativas, angustias, deseos y necesidades de quienes ven en Miranda una posibilidad de resolver sus necesidades más inmediatas, de proteger a alguien cercano, ofrecerle afecto, apoyo, solidaridad, atención, en momentos en que está sometido a enormes presiones. Seguramente no eran estas peticiones personales lo que demandaba su mayor atención y preocupación.

Se encontraba el Generalísimo en un momento particularmente difícil; así queda expuesto de manera doméstica y familiar en la carta de su hermana Antonia fechada el 6 de julio y, de forma más contundentemente política, en la extensa comunicación que le envía Felipe Fermín Paúl al día siguiente. No es casual que entre ambas cartas haya un solo día de diferencia.

La situación es desesperada y exige soluciones difíciles y controversiales. Miranda está convencido de la imposibilidad de sostener por más tiempo la defensa militar de la república. Decide entonces convocar una reunión a realizarse el 12 de julio en el cuartel general de La Victoria. El propósito es exponerles a los miembros del gobierno la necesidad de negociar un armisticio con el jefe de las tropas realistas Domingo de Monteverde. A la reunión asisten los integrantes del Poder Ejecutivo Federal: Francisco Espejo y Juan Germán Roscio; José de Sata y Bussy, representante del Congreso y mayor general del Ejército; Francisco Fermín Paul, representante del Poder Judicial de la provincia de Caracas y Antonio Fernández de León, director general de las Rentas de la Confederación.


LAS POLÉMICAS CAPITULACIÓN DE SAN MATEO Y PRISIÓN DE MIRANDA

El 12 de julio expone Miranda a los asistentes los motivos y razones que fundamentan su decisión. La República no se salvaría con nuevos nombramientos y mayor juicio en la ejecución de las órdenes, como recomendaba Paúl en su carta. El experimentado militar estaba convencido de que no había condiciones para resistir, mucho menos para recuperarse y obtener una victoria sobre el enemigo.

Según explicaba Miranda a los concurrentes, la situación militar era crítica: Puerto Cabello y las costas de Ocumare y Choroní estaban tomadas por los enemigos. Lo peor de ello es que había sido posible gracias al «influjo de las perfidias, del fanatismo y de la falacia que en lugar de disminuirse se aumentan y ofrecen ventajas al enemigo».

Además, las provincias confederadas no habían prestado su auxilio ni era presumible que lo prestasen, bien porque estaban en manos del enemigo o porque estaban poco instruidas de sus deberes con el pacto federal o, sencillamente, porque no tenían armas ni recursos para auxiliar a la provincia de Caracas. Esta, a su vez, estaba casi en su totalidad en poder de los contrarios, de forma tal que no contaban con las haciendas ni con el ganado de los llanos. Solo tenían el control de la ciudad de Caracas y del puerto de La Guaira, sin entrar a considerar el estado de cosas en el cual se encontraba Barlovento, en donde también había penetrado la subversión. Concluía su exposición diciendo que, en atención a esta delicada y crítica situación, había decidido consultar el medio de negociar con el comandante de las fuerzas enemigas «… para asegurar las personas y las propiedades de todos lo que aún no han caído en manos del enemigo».

La propuesta y argumentaciones expuestas por Miranda fueron aceptadas y aprobadas por los miembros del Poder Ejecutivo, Francisco Espejo y Juan Germán Roscio; por el representante del Congreso José de Sata y Bussy, quien además era mayor general del Ejército; por Francisco Fermín Paúl, miembro del Poder Judicial, y por el director general de Rentas de la Confederación, Antonio Fernández de León, marqués de Casa León.

Todos coincidieron con el diagnóstico de Miranda y acordaron iniciar las conversaciones que condujeran a poner fin al conflicto armado. Ese mismo día comenzó el lento y desventajoso trámite que, dos semanas más tarde, puso fin al primer ensayo republicano.

Para Miranda no había sido sencillo llegar a esa determinación. Encargado del poder supremo desde el mes de abril y entregado sin descanso a la defensa militar de la República durante el corto período transcurrido entre el 23 de abril y el 12 de julio, entrar en negociaciones con el enemigo constituía una derrota difícil de asimilar.

El historiador Caracciolo Parra Pérez, en su insoslayable Historia de la Primera República, hace un interesante comentario de la trágica circunstancia que constituyó para Miranda tomar aquella difícil resolución: «No hay tragedia escrita comparable a la que debió desarrollarse en aquel alto espíritu cuando convencido de que su país no podía ser libre sino a costa de un terrible conflicto social, decidió entrar en conversación con los realistas, sacrificar el magno ideal de su heroica vida y abandonar su honor y su reputación a la saña de sus enemigos y al juicio de la posteridad mal informada».

Tempranamente había advertido Miranda en su correspondencia a los ingleses su preocupación por la posibilidad de que prendiesen en América la anarquía y el sistema revolucionario. Había llegado incluso a comentar que, si era necesario, preferiría ver a estas provincias bajo el imperio de la opresión y la tiranía españolas que verlas sucumbir en un teatro de crímenes y sangre bajo el pretexto de obtener la libertad. En el concepto de Miranda, eso era lo que se estaba viviendo en Venezuela.

En los días anteriores a la capitulación, Miranda le había comentado en una de sus cartas a Antonio Fernández de León que no podía hacerle un mejor servicio a su patria que restituirla al sosiego y la paz. A Pedro Gual le había manifestado que, definitivamente, sus paisanos no sabían lo que era una guerra civil y, en más de una ocasión, había expuesto a quienes estaban cerca de él que no ayudaría a los españoles y a las «clases bajas» a destruir a su país.

A todos estos sentimientos encontrados, producto del desaliento y de la complejidad de la circunstancias, se sumaba el visible desencanto del experimentado político y militar, la enorme dificultad de comprender y asimilar una realidad totalmente diferente a la que había elucubrado durante su larga ausencia. Su carácter, su arrogancia, la convicción en la que se encontraba del valor y relevancia de su propia experiencia y de su constancia e incesante anhelo de liberar a su patria, contrastaba con la resistencia de sus paisanos, especialmente de los mantuanos, de aceptar su protagonismo, su vehemencia y sus conductas, muchas veces autoritarias.

Atento a las intrigas y recelos de sus enemigos y a la preocupante situación por la que atravesaba la República, sin recursos y con la totalidad de los territorios bajo el control del enemigo, era natural -dice Parra Pérez- que creyese que «… no valía la pena seguir combatiendo por salvar a un puñado de enemigos de su persona y por libertar a un pueblo que no quería la independencia».

José de Austria, combatiente por la independencia y testigo presencial de los hechos, en su libro Bosquejo de la historia militar de Venezuela, escrito muchos años después de los acontecimientos, refería que, al tiempo de capitular, Miranda estaba agobiado por el peso de los años y sumido «… en una fuerte depresión moral similar a la que en momentos decisivos han experimentado capitanes y aun personajes geniales de sublime energía».

Es pues, en estas circunstancias personales, políticas y militares que Miranda, con el apoyo de los poderes públicos, toma la decisión de capitular. Los comisionados por el ejército patriota fueron Manuel Aldao y José de Sata y Bussy. El 17 de julio se produjo la primera reunión. El primer documento sometido a consideración de Monteverde proponía que se pusiesen en libertad los prisioneros; que los ejércitos permanecieran en sus posiciones durante 30 días para que, mientras tanto, se pudiese consultar a los gobiernos de las demás provincias independientes; se proponía que la isla de Margarita quedase fuera del tratado, a fin de que pudiesen establecerse en ella bajo el gobierno de aquel momento quienes así lo quisiesen y, finalmente, que se continuara dando uso al papel moneda. Los comisionados, por su parte, añadieron a este pliego de propuestas que ambos bandos conservaran sus posiciones, pudiendo comunicarse y comerciar entre sí, y que nadie podría pasarse de una parte a otra en calidad de desertor, sino que estaría en libertad de ir o quedarse donde mejor le pareciera.

La respuesta de Monteverde fue inmediata y categórica: la propuesta le parecía absolutamente descabellada, ya que no se correspondía con la naturaleza del asunto ni con el estado ventajoso en que se encontraban las fuerzas del rey. Ese mismo día les comunicó verbalmente sus condiciones a los delegados Sata y Aldao.

Miranda, ante las exigencias de Monteverde, le escribió un oficio, fechado el 22 de julio, para comunicarle que el plazo de cuarenta y ocho horas propuesto por el jefe realista para que hiciese las consultas a las demás provincias hacía imposible su sanción y acarrearía numerosas dificultades; además «… los habitantes desgraciados de la parte no conquistada de Venezuela, se quejarían justamente ante mí por haber redoblado sus cadenas y tormentos»; le anunciaba entonces el envío de un nuevo emisario: Antonio Fernández de León.

El emisario seleccionado por Miranda no obtiene mejores resultados. El 24 de julio le anuncia que el primer artículo, que contemplaba la inmunidad y seguridad absoluta de las personas y sus bienes en los territorios ocupados y no ocupados conforme a lo establecido por el decreto de las Cortes aprobado el 15 de octubre de 1811 declarando el olvido de lo pasado, había sido negado por Monteverde, al igual que la circulación del papel moneda. Y que la propuesta de que se extendiera por ocho días el plazo para la ratificación de la capitulación había sido reducida solamente a doce horas.

Persuadido de que no conseguiría mejores resultados en el diálogo con Monteverde, resignado a que no obtendría mayor tiempo para las consultas y desesperado por poner término a aquella agónica y prolongada jornada de negociaciones, Miranda presentó la oferta de Monteverde al Poder Ejecutivo para su aprobación. El 25 de julio el representante de Miranda, Sata y Bussy, firmó el texto definitivo de la capitulación. Al día siguiente Miranda se encontraba en Caracas.

La reacción contra el tratado generó fuertes críticas, no solamente respecto al contenido y términos del acuerdo sino frente a Miranda, a quien algunos empezaron a llamar cobarde y traidor.

El asunto no era nuevo. Desde que se tuvo conocimiento de la reunión entre el Ejecutivo y Miranda, realizada el 12 de julio, comenzaron las intrigas y los movimientos contra la decisión y autoridad de Miranda; algunos incluso plantearon deponerlo del mando para continuar la guerra sin su dirección; el mismo Miranda tuvo que intervenir para sofocar la incipiente rebelión. Se dijo entonces, y lo dice Parra Pérez en su obra sobre la Primera República, que cuando comenzaron las negociaciones Miranda viajó a La Guaira, quizá con la intención de preparar su salida del país. Este rumor generó las mayores suspicacias sobre las verdaderas intenciones del Generalísimo.

Firmado el tratado, al momento de Miranda abandonar La Victoria para dirigirse a Caracas, se produjo un levantamiento entre los oficiales y muchos militares se negaban a entregar sus armas. Al llegar a Caracas recibió múltiples quejas y reclamos. El gobierno provincial alegaba que no se había consultado a las provincias; por tanto, el tratado no contaba con la aprobación de la voluntad general; otros lo acusaban de haber claudicado ante el enemigo. Otros, por el contrario, compartían la decisión del Generalísimo, persuadidos de la necesidad de concluir la guerra. Hubo quienes, luego de la firma del tratado, se pasaron al bando enemigo. Es emblemático el caso de Antonio Fernández de León, comisionado de Miranda ante Monteverde quien, el mismo día 25, decidió no viajar a Caracas sino que se quedó en Tapatapa, en su hacienda La Trinidad, y a los pocos días ya se había convertido en uno de los más estrechos colaboradores de Monteverde.

Sin embargo, los problemas no los confrontaba exclusivamente el bando patriota. Fernando Miyares, capitán general de las provincias que se habían mantenido fieles a la Corona, desde Puerto Cabello le había dirigido un oficio a Monteverde para comunicarle que se dirigía hacia el centro a reunirse con él. El jefe canario le contestó que en atención a que se había visto en la situación de condescender al deseo de los comisionados del bando contrario de llegar a un acuerdo de capitulación, no podía reconocer su autoridad como capitán general hasta que su majestad se lo ordenase. Monteverde se alzaba así contra la autoridad de Miyares y se erigía como máxima autoridad de los territorios ocupados. Miyares, por su parte, desconoció, rechazó y cuestionó la actuación de Monteverde y se marchó a Coro a esperar órdenes de su majestad.

En Caracas la situación era de confusión e incertidumbre. Algunos oficiales se pusieron a las órdenes de Miranda, pero este les recomendó que se fuesen a sus casas. Con anterioridad, el 15 de julio le había dado instrucciones a Leleux, uno de sus hombres de confianza, para que todos sus papeles y su equipaje fuesen conducidos a La Guaira y embarcados en un buque inglés que zarparía a Curazao en los próximos días. Entre las pertenencias personales había una importante suma de dinero perteneciente a las arcas de la República.

El ambiente era, naturalmente, de enorme tensión, confusión y sobre todo de desconfianza.

El 30 de julio Miranda llegó a La Guaira y se hospedó en la casa de Manuel María de las Casas, comandante militar de aquella plaza. En La Guaira, no solo se encontraba Miranda, sino muchos de los oficiales y funcionarios que habían huido de Caracas porque desconocían y desconfiaban del rumbo que tomarían los acontecimientos luego de la capitulación.

Todas las críticas y los reparos que ocasionaban el malestar y el desaliento ante la derrota se concentraron en Miranda. Fue acusado de ineptitud, de traición y de haberse vendido al enemigo. En este ambiente de animosidad contra el máximo jefe de los ejércitos y padre de la capitulación, la misma noche del 30 de julio se realizó una reunión a la cual asistieron: Miguel Peña, Manuel María de las Casas, Simón Bolívar, José Mires, Manuel Cortés Campomanes, Juan Paz del Castillo, Tomás Montilla y Miguel Carabaño, entre otros.

Resolvieron los concurrentes juzgar severamente la actuación de Miranda por entregar al país a la ruina y a la venganza de los realistas; lo acusaron de haber recibido una importante cantidad de dinero a cambio de la traición. El dinero, según decían, se encontraba a bordo del barco que lo llevaría al exterior. Bolívar propuso fusilarlo por traidor; pero Casas se negó a ello. Decidieron entonces tomarlo prisionero, lo cual ejecutaron antes del amanecer.

Simón Bolívar, Tomás Montilla y Rafael Chatillon, apoyados en las tropas de Casas y Juan José Valdés, fueron los encargados de apoderarse de Miranda. Cuando Montilla, Bolívar y Chatillon entraron a su habitación, tomó Miranda una linterna que le entregó su edecán Carlos Soublette, los alumbró a la cara y sorprendido por lo inaudito e inesperado de la situación exclamó: «Bochinche, bochinche, esta gente no sabe hacer sino bochinche».

Salieron los captores con su prisionero y lo condujeron al castillo de San Carlos, en donde los recibió el comandante José Mires. En la tarde de ese mismo día quedó a disposición de las autoridades realistas.

Pocos días después de este hecho, Simón Bolívar obtuvo pasaporte para salir de Venezuela, con la mediación de Francisco Iturbe, peninsular, amigo suyo y partidario de la monarquía.

Al respecto, el testimonio más contundente lo ofrece el propio Domingo de Monteverde en una carta fechada el 28 de agosto de 1812, en la cual informa los acontecimientos de aquel día en La Guaira. La carta se encuentra en el Archivo General de Indias y fue reproducida en su totalidad por José Gil Fortoul en su Historia Constitucional de Venezuela. Allí queda claramente establecida no solamente la participación de Manuel de las Casas, Simón Bolívar y Miguel Peña en la captura y entrega de Miranda, sino el valor y aprecio que tal actuación tuvo para el jefe militar triunfante. Si bien destaca de manera especial la actuación de Casas, hace mención a los servicios prestados por sus compañeros. El último párrafo de la carta dice así: «Yo no puedo olvidar los interesantes servicios de Casas ni de Bolívar y Peña, y en su virtud no se han tocado sus personas, dando solamente al segundo sus pasaportes para países extranjeros, pues su influencia y conexiones podrían ser peligrosas en estas circunstancias».

Valido de este pasaporte, Simón Bolívar salió de La Guaira rumbo a Curazao y de allí a Cartagena, desde donde organizó la reconquista de Venezuela. Un año después entró triunfante a Caracas y se le otorgó el título de Libertador.

La entrega de Miranda es uno de los episodios más controversiales de los inicios de nuestra historia republicana y también uno de los que más apasionadamente ha dividido a los estudiosos de estos convulsos años y a quienes se han ocupado de hacer las biografías de Miranda y de Bolívar.

En relación con los acontecimientos, no cabe la menor duda respecto a la participación de Simón Bolívar en la entrega del Generalísimo; este hecho, por tanto, ha tenido una decidida influencia en el análisis del episodio y en las posiciones encontradas que existen al respecto. Nadie ha desmentido su presencia en la captura y entrega de Miranda. Incluso el propio Bolívar, en más de una ocasión, no solamente confirmó su participación en los hechos, sino la conveniencia de esta acción. El problema ha sido, más bien, las distintas valoraciones que se le han otorgado al episodio, así como las consideraciones que se han hecho sobre la actuación de Miranda, a fin de justificar su captura y entrega a las autoridades españolas.

Uno de los aspectos que intervienen de manera decidida en este último desenlace está relacionado con la muy polémica y discutida capitulación del 25 de julio. Aun cuando la decisión contó con la aprobación de las instancias correspondientes, esto es de los miembros del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, la resolución estuvo directamente asociada al jefe supremo y dictador de la República, al Generalísimo de los ejércitos, quien, por lo demás y como se ha visto reiterativamente, no contó desde su llegada con la simpatía ni el concurso de muchos de sus paisanos, en particular de los blancos criollos, así como de quienes detentaban el poder civil o tuvieron reservas sobre el excesivo poder otorgado a los hombres de armas y, muy especialmente, al Generalísimo.

De manera que la capitulación, como era de esperar y como efectivamente ocurrió, generó un amplio rechazo y condujo a las más disímiles manifestaciones de recelo, suspicacia y desconfianza frente a Miranda. Variados documentos y testimonios coetáneos dan cuenta de ello: dos militares republicanos, Juan Pablo Ayala y Francisco Carabaño, manifestaron su descontento y desacuerdo respecto a la decisión y a su aprobación por el Poder Ejecutivo; aun cuando no desconocieron la autoridad de Miranda, expusieron sus reservas respecto a la capitulación. Leleux, hombre de confianza de Miranda, en el informe que le envía a Vansittar sobre los sucesos de La Guaira, escrito el 26 de agosto, expone que la mayoría de los soldados, al conocer la decisión, depusieron sus armas con «gran repugnancia». Varios testimonios extranjeros son mucho más severos respecto a la capitulación y a la figura de Miranda. Alexander Scott, enviado por el gobierno de los Estados Unidos para asistir a Venezuela por los efectos del terremoto, le escribe el 16 de noviembre de 1812 al secretario de Estado, James Monroe, condenando de manera implacable «… la vergonzosa y traicionera capitulación que ha entregado las libertades de este país». Respecto a Miranda, sus juicios son mucho más feroces: «… mis breves relaciones con él me han convencido de que no solo es un brutal y caprichoso tirano, sino un hombre desprovisto de valor, honor y capacidad». Otro norteamericano, William Robinson, en un texto publicado tres años después en Washington, expresa que la capitulación «… revela un grado de bajeza y pusilanimidad, sin paralelo en la historia».

Francisco Javier Yanes, comprometido activista de la independencia, sin llegar a los terribles juicios que elaboran los norteamericanos, en su libro Relación documentada de los principales sucesos ocurridos en Venezuela desde que se declaró Estado independiente hasta el año de 1821, publicado años después, expone su opinión sobre la capitulación como un convenio sumamente degradante a los republicanos y al Generalísimo, lo cual, en su opinión, resultaba incomprensible: «Jamás pudo concebirse que la sabiduría y experiencia de este hombre en las artes de la política y de la guerra fuese a echar por tierra la independencia que su país natal proclamó sin sus consejos y auxilios».

Una mirada absolutamente contraria a todas las expuestas es la que realiza en febrero de 1813 el francés Louis Delpech en una carta dirigida a Molini, el secretario de Miranda. En opinión de Delpech, la toma de Puerto Cabello era el punto de inflexión que había ocasionado todos los males: la desanimación, el desorden y la confusión. Fue esa desesperada situación, las deserciones masivas de los soldados y oficiales y la imposibilidad de actuar lo que condujo al general a propiciar la capitulación para no caer «… a discreción de Monteverde con los escasos patriotas de buena fe que aún lo rodeaban».

La debilidad y falta de energía de Aldao y Sata, emisarios seleccionados por Miranda para negociar con Monteverde, y haber depositado la suerte de la patria y la suya en las «manos parricidas del traidor Marqués de Casa León», terminaron en la capitulación que concluyó «este pérfido negociador». Se extiende Delpech no solamente en los excesos cometidos por Monteverde luego de la capitulación, sino en las traiciones masivas de quienes habían sido aliados y hombres de confianza del general, entre los cuales destaca a «Gual, Francisco Paul, Carlos Soublette, Le Mer, Valenzuela, Rafael Jugo, Manuel María de las Casas, Quero y una gran cantidad de otros execrables pícaros que abandonaron cobardemente la causa de Venezuela y pagaron con la más negra ingratitud las bondades del General».

Su conclusión no deja dudas respecto al valor, respeto y calidad política y moral que le despierta Francisco de Miranda:

«… es imposible que un hombre que ha trabajado toda su vida por la Independencia de la América haya podido al fin de su carrera olvidar esta gloriosa empresa, salir con sus cabellos blancos y deshonrar para siempre su memoria, ya para descender a la tumba y por tanta ignominia y crímenes no recibir otra recompensa que las cadenas y la muerte.»



La polarización y enfrentamientos que suscitó en su momento la capitulación se mantuvo en los testimonios y relatos posteriores entre quienes insisten acerca de la imperiosa e inevitable necesidad de poner término a la guerra ante las visibles dificultades de proseguir la campaña, quienes estiman que fue producto de una resolución apresurada e innecesaria por parte de Miranda, y aquellos más extremos que sostienen la tesis de la traición y cobardía del Generalísimo como explicación del hecho. De la valoración de este episodio, en la mayoría de los casos, dependen las consideraciones que se hacen sobre el Generalísimo.

Al mismo tiempo, otros aspectos intervinieron para enrarecer más el asunto. Uno de los hechos que contribuyeron a fomentar las intrigas y discordias fue la información relativa a que Miranda había ordenado embarcar junto a sus pertenencias 22 000 pesos pertenecientes a las arcas de la República. Esto, naturalmente, despertó enorme suspicacia y desconfianza. La suma, por lo demás, sí se embarcó, como lo demuestra la carta que Leleux le envió a Vansittar en agosto de ese mismo año, en la cual le informa que los 22 000 pesos, al igual que las pertenencias de Miranda, de acuerdo con las órdenes dadas por el propio Generalísimo, debían entregarse a la casa comercial Robertson & Belt de Curazao. Todo el envío se colocó a nombre de Robertson, quien se encontraba en La Guaira, precisamente para protegerlo como efectos británicos y garantizar que llegasen a su destino, con o sin Miranda.

El pequeño tesoro embarcado en el Saphire fue reclamado por Monteverde después de la capitulación, alegando que era propiedad de la Corona española; Robertson, por su parte, exponía que esa cantidad le pertenecía como pago de las enormes deudas que tenía la República con su casa comercial, lo cual devino en un largo pleito que finalmente, en medio de los avatares de la guerra, seguramente terminó beneficiando al comerciante inglés. Pocos años más tarde, cuando Miranda estaba prisionero en La Carraca, hizo mención a esta cantidad de dinero a fin de conocer cuál había sido su paradero, ¡en la expectativa de que todavía pudiese darle uso para escapar de la prisión!

No resulta extraño entonces que la información según la cual Miranda pensaba embarcarse y, además, con los caudales de la República, hubiese generado reticencias y los peores comentarios; todos ellos muy difíciles de despejar o solventar en medio de las intrigas, incertidumbres y acaloramientos del momento. Era a todas luces inexplicable, así como muy difícil de justificar, que Miranda se llevase como parte de su equipaje los fondos de la República; de allí que se extendiese con gran facilidad y enorme velocidad la idea de que había traicionado la confianza de sus paisanos.

No será sino hasta 1843, mucho tiempo después, cuando Pedro Gual, amigo y cercano colaborador de Miranda en estos primeros años y, posteriormente, amigo y cercano colaborador de Simón Bolívar, ofrezca su testimonio de los sucesos ocurridos en La Guaira en 1812. El artículo está reproducido en América Espera y fue publicado originalmente en Bogotá después de que su autor terminara de leer una «obrita titulada Resumen de la Historia de Venezuela» (se refiere a la obra de Rafael María Baralt y Ramón Díaz). El propósito de Gual era «desvanecer algunas equivocaciones en que incurren sus autores sobre las operaciones del ilustre General Miranda en 1812».

Dice Gual que cuando se entrevistó con Miranda en esos días de julio y le manifestó su desconcierto y rechazo frente a la capitulación argumentando que no se podía contar con la buena fe de los españoles, este lo tranquilizó diciéndole que los propios españoles estaban en revolución y que, por tanto, se cuidarían mucho de incumplir los arreglos convenidos. Acto seguido le manifestó que su proyecto era mirar en dirección a la Nueva Granada, donde se encontraba Antonio Nariño, su amigo, al tiempo que le enseñó una carta enviada desde Cartagena por su presidente, Rodríguez Torrices, solicitando la ayuda de Venezuela para defender aquella plaza. Su determinación era navegar hasta Cartagena y así «… con los recursos que podamos llevar con nosotros de acá, oficiales, municiones, etcétera y los que probablemente se obtengan allá, entraremos en Caracas sin correr los peligros de toda índole que se ciernen sobre nosotros en este preciso momento».

Esta información seguramente no era del conocimiento de la oficialidad, ni siquiera de los más cercanos colaboradores de Miranda, así que difícilmente pudo contribuir, en su momento, a atenuar o a disipar la animadversión que despertó la capitulación, unida a la decisión de Miranda de salir de Venezuela con 22 000 pesos en sus baúles, aun cuando su propósito fuese continuar la lucha, lo cual no era descartable en un personaje que, como Miranda, había dado contundentes demostraciones de perseverancia en esa dirección durante los últimos 30 años de su existencia.

Llama la atención que Pedro Gual hubiese esperado tanto tiempo para dar a conocer esta resolución de Miranda, sobre todo pensando en su cercanía con Simón Bolívar quien, por lo demás, había manifestado en más de una oportunidad su opinión sobre la capitulación y sobre el propio Miranda, lo cual era del absoluto conocimiento del amigo Gual.

El mismo año 1812 desde Cartagena, en un documento firmando conjuntamente con Vicente Tejera y Miguel Carabaño, con fecha 2 de noviembre, Miranda es acusado de haber obrado movido por una «vergonzosa cobardía». Anzola y Bolívar insisten en ello en una comunicación que remiten al Congreso de Tunja el 27 del mismo mes; y luego, en agosto de 1813, cuando Bolívar entra a Caracas y dirige la primera proclama a sus habitantes afirma que «La conducta de Miranda sometió la República a un puñado de bandidos». Finalmente, poco tiempo después, desde Valencia, en el llamado Manifiesto a las Naciones del Mundo, fechado el 20 de septiembre, cuando refiere la pérdida de la República frente al avance de Monteverde, dice:

«La única fuerza que le contenía estaba por desgracia mandada por un jefe que, preocupado de ambición y de violentas pasiones, o no conocía el riesgo, o quería sacrificar a ellas la libertad de su patria; déspota, arbitrario hasta el exceso no solo descontentó a los militares, sino que desconcertando todos los ramos de administración pública, puso la provincia, o la parte que quedaba de ella en absoluta nulidad.»



Nunca las opiniones de Bolívar «sobre las operaciones del ilustre General Miranda en 1812» despertaron el interés del amigo Pedro Gual, quien solo consideró conveniente y necesario manifestarse en 1843, después de leer la obrita de Baralt y Díaz. Esta acotación me lleva a retomar el planteamiento que hiciera párrafos atrás, referido a la decisiva influencia que ha tenido en el análisis y valoración de este episodio la participación de Simón Bolívar, así como el impacto que tuvo en todo ello la figuración y el protagonismo que muy rápidamente adquirió Bolívar en la conducción política y militar del proceso independentista, lo cual intervino en la valoración de los hechos, a fin de «aliviar», «ponderar» o «justificar» la participación del futuro Libertador en este controversial y polémico suceso que, todavía en el presente, divide la opinión de historiadores y estudiosos.

El propio Bolívar, además de los juicios emitidos sobre Miranda y la capitulación, expuestos párrafos atrás, se refirió a los sucesos de La Guaira en una carta dirigida al Congreso General de Colombia el 26 de agosto de 1821, para salir en defensa de su amigo Francisco Iturbe. Allí señala a Manuel María de las Casas como el responsable de la pérdida de La Guaira, incluida la prisión del Generalísimo. La carta empieza así: «Cuando en el año 12, la traición del Comandante de La Guaira, coronel Manuel María Casas, puso en posesión del general Monteverde aquella plaza con todos los jefes y oficiales que pretendían evacuarla, no pude evitar la infausta suerte de ser presentado a un tirano, porque mis compañeros no se atrevieron a acompañarme a castigar aquel traidor, o vender caramente nuestras vidas». Continúa entonces explicando la mediación de Iturbe y por tanto la necesidad que tenía de apoyarlo para retribuir su generosidad.

Muchos años después, en 1843, los familiares de Casas publicaron un folleto titulado Defensa documentada de la conducta del comandante de La Guaira Sr. Manuel María de las Casas, para salirle al paso a las acusaciones que se hicieron desde el primer momento respecto a la traición ejecutada por este jefe militar aquel funesto año 1812. No tuvieron mucho éxito, entre otras cosas porque Casas, después de aquellos sucesos, ¡se mantuvo leal a la Corona hasta el fin de la guerra!

Desde el siglo XIX pueden verse las muy distintas maneras en que se atiende la presencia de Bolívar en la entrega de Miranda y la forma en que los diferentes autores analizan, describen o narran el suceso: desde posiciones relativamente comedidas, hasta aquellas que, simplemente, son absolutamente partidarias del Libertador.

Feliciano Montenegro y Colón en su Historia de Venezuela, publicada en 1837, califica el hecho como una villanía y condena esta acción ejecutada por «tres venezolanos que llevados de miras diferentes, se coligaron para que el general Miranda cayera en poder de Monteverde». Sin embargo, se cuida muy bien de no mencionar a Simón Bolívar. Baralt y Díaz refieren el hecho de la entrega de Miranda; no obstante, los señalamientos van dirigidos a identificar especialmente a Manuel María de las Casas y Miguel Peña; no se detienen en consideraciones sobre la presencia y actuación de Simón Bolívar; simplemente señalan que participó en la captura y punto. Francisco Javier Yanes, en su obra ya citada, se extiende más sobre el asunto, destaca la actuación de Casas y Peña para, finalmente, dejar sentado su parecer respecto a la figura de Simón Bolívar. En opinión de Yanes, el asunto no demandaba mayores comentarios, ya que Bolívar era el hombre «… a quien la Providencia tenía destinado para afianzar la independencia como se verá más adelante, por aquel temple de un alma privilegiada que manifestó en una larga y espantosa lucha, en las circunstancias más críticas y apuradas señalando todas sus empresas y medidas con rasgos de elevada política y de cualidades guerreras que debían conducirlo al templo de la inmortalidad».

Uno de los relatos más completos sobre los hechos fue elaborado por otro combatiente y activista de la guerra de independencia, José de Austria, en su obra Bosquejo de la Historia Militar de Venezuela, publicada en 1855. Consideraba Austria que la pérdida de la campaña de 1812 era consecuencia exclusivamente de los errores del general Miranda. Su conclusión no dejaba lugar a dudas: si en 1806 había invadido las costas de Venezuela siguiendo los intereses de la Gran Bretaña, en 1812 había aceptado las ideas de reconciliación entre España y sus colonias promovidas por el gobierno inglés. Resultaba una contradicción insalvable que, encontrándose a la cabeza de un ejército con el cual sostener la libertad ya adquirida, depusiera las armas y tornara a su misma patria a la más degradante y cruel servidumbre; por tanto, la única explicación era que había actuado en correspondencia con los intereses de la Gran Bretaña. Esta visible inconsistencia en su actuación explicaba y justificaba la decisión de Bolívar y de quienes lo entregaron a las autoridades españolas. Determinación que, años después, el general Pedro Briceño Méndez, fiel y cercano colaborador de Bolívar, confirma al narrar los sucesos de aquel año referidos por el propio Bolívar a su persona. Cita Austria la narración de Briceño para concluir su argumentación:

«No ha faltado quien acuse a Bolívar por la prisión de Miranda, como hecha para congraciarse con los españoles y obtener su propio perdón a costa de la vida de su General; pero lo cierto es que él no tuvo otro objeto que vengar a la patria, y vengarse él mismo del mal que se le hacía deteniéndole en el país para que fuese víctima de los enemigos.»



De esta manera se consolida la versión según la cual la entrega de Miranda estaba plenamente justificada en razón de la traición que este había cometido contra la república. No había, por tanto, nada que reprocharle al Libertador.

La versión que ofrece Vicente Lecuna, apologista furibundo del Libertador y su más obsecuente defensor, es totalmente favorable y justificativa de la actuación de Bolívar la noche del 30 de julio. En su obra Catálogo de errores y calumnias en la historia de Bolívar, condena y califica de totalmente inapropiada y fuera de lugar la capitulación de San Mateo; explica que los hechos ocurrieron por encontrarse el puerto de La Guaira cerrado; rechaza como simples calumnias los testimonios adversos al Libertador; plantea que el verdadero móvil de Bolívar al prender a Miranda era continuar la lucha por la independencia poniéndose al mando de la guarnición y patriotas de La Guaira y concluye con la siguiente afirmación: «Todos los pensamientos, actos meditados e impulsos instintivos del Bolívar en la revolución, tuvieron un fin estratégico de trascendencia o por lo menos útil». Este hecho, por tanto, queda incluido en este mismo rango, de acuerdo con la mirada de Lecuna.

Historiadores venezolanos de consolidado prestigio historiográfico como José Gil Fortoul y Caracciolo Parra Pérez en sus obras Historia Constitucional de Venezuela e Historia de la Primera República no solo analizan con detenimiento lo ocurrido; también son más ponderados al analizar los hechos, sin caer en la condena o en la apología ni del uno ni del otro. Ambas obras son previas a los estudios de Lecuna y referentes fundamentales de la historiografía venezolana. La primera se publicó en 1909 y la segunda en 1939.

Lo llamativo del caso es que algunos reputados biógrafos de Bolívar, considerados como autores de ecuanimidad y reflexiva capacidad crítica respecto al Libertador, al abordar este particular episodio manifiestan una clara adhesión a Bolívar y expresan fuertes reparos contra Miranda. Dos ejemplos significativos los ofrecen el colombiano Indalecio Liévano Aguirre y el alemán Gerhard Masur. El primero dice que «… la incapacidad demostrada por Miranda en estos meses libraría definitivamente a Bolívar de la admiración que siempre le había profesado y al poderle despreciar y calificar de inepto y traidor su alma se emanciparía de la desconfianza que le comunicó el desprecio de Miranda, por ser el de un hombre a quien admiraba y en cuyo juicio creía». No había pues nada que reprocharle a Bolívar sino, en todo caso, a Miranda.

El segundo también concluye reprobando al Generalísimo. En palabras de Masur: «Miranda nunca quiso hacer sacrificios personales y, corruptible o no, jamás había realizado nada que en términos históricos pudiera llamarse grande. Durante toda su vida había sido un filibustero, para quien nada importaba tanto como su propia persona. Miranda fracasó porque sus ambiciones personales superaban a su capacidad». Un juicio realmente mezquino y desproporcionado respecto a Miranda, lo cual quedará demostrado, poco tiempo después de su prisión, en sus largos memoriales a la Corona española, como se verá más adelante.

En esta última década, dos importantes historiadores de amplísima trayectoria historiográfica, conocedores y estudiosos de los procesos de independencia latinoamericana, el inglés John Lynch y el norteamericano David Bushnell, escribieron sendas biografías sobre el Libertador.

John Lynch es autor de una impresionante obra sobre distintos momentos de la historia de España. Publicó un libro de consulta obligatoria sobre la independencia titulado Las revoluciones hispanoamericanas, además de una biografía de José de San Martín, entre muchos otros títulos de indiscutible relevancia. En su biografía sobre Bolívar se limita a presentar el episodio de la prisión y entrega de Miranda basándose en el malestar que ocasionó la capitulación y la decisión de Miranda de abandonar el país. De seguidas, Lynch sigue la versión que ofrece Daniel Florencio O’Leary, edecán del Libertador, en sus Memorias, cuando narra el encuentro de Bolívar con Monteverde, luego de la prisión de Miranda. En ese momento, según refiere O’Leary, Monteverde le dijo a Bolívar que había ejecutado una acción laudable al arrestar a Miranda «… y ella os hace acreedor al favor del Rey»; a lo que Bolívar respondió: «Como no fue esa mi intención al prender al general Miranda, niego todo derecho al mérito que usted quiere atribuirme; mi conducta tuvo otro móvil muy distinto y veía en él un traidor a mi patria». Fue entonces cuando intervino el amigo Iturbe para interceder a favor del insurgente y conseguir el pasaporte que le permitió salir del país.

En el caso de la biografía de Bushnel, gran conocedor de la historia de Colombia y autor de una amplia obra sobre Francisco de Paula Santander, se presenta la complejidad del momento, se explica someramente la diversidad de matices e interpretaciones existentes al respecto para, finalmente, disentir de la versión que ofrece Salvador de Madariaga, según la cual Bolívar entregó a Miranda para congraciarse con los vencedores y conseguir el pasaporte que le permitiría salir de Venezuela. Estima el historiador que tal interpretación no «… parece la más acorde con el carácter por lo demás tan intransigente de Bolívar ni con su conducta posterior, pues después de salir de Venezuela se reintegró, como veremos a la lucha militar. De lo que no cabe duda ninguna es de la sinceridad de la indignación que Bolívar sentía con respecto a la rendición pactada por Miranda y la fuga tan precipitada que había preparado». No hay más nada que añadir.

Muy diferente ocurre con dos autores venezolanos que han atendido el tema en tiempos bastante recientes: Elías Pino Iturrieta en su Simón Bolívar. Esbozo biográfico y Giovanni Meza Dorta en un ensayo titulado Miranda y Bolívar. Dos visiones.

El libro de Pino es una biografía escrita con profundo conocimiento no solo del personaje, sino de la época, desde una perspectiva crítica, rigurosa y sin contemplaciones, totalmente desprendido del culto, de los miramientos y de los circunloquios explicativos y justificativos. Su conclusión sobre la entrega de Miranda por Bolívar es fulminante:

«No hay testimonios que permitan asegurar que traiciona deliberadamente a su superior y admirado líder para librarse de los rigores de la reconquista después de calcular las provisiones, ni estamos ante una pregunta que hayan planteado con tranquilidad los historiadores del futuro, pero es evidente que ha cometido una felonía. Nadie puede felicitarlo por un vergonzoso episodio sobre el cual ha prevalecido la media lengua de la posteridad.»



También menciona el historiador la relación entre el episodio vivido por el padre de Miranda con los mantuanos y la entrega de Miranda por otro mantuano, Bolívar, a fin de encarecer la relación entre ambos sucesos. Sobre esto volveré más adelante.

El ensayo elaborado por Giovanni Meza, además de ofrecer una interesante y útil comparación entre los proyectos políticos de Miranda y Bolívar, se detiene fundamentalmente en el análisis de la entrega de Miranda a partir de una minuciosa revisión de la documentación, de los diferentes relatos y de las contradicciones existentes entre ellos, a fin de demostrar el falseamiento que se ha hecho de la historia en relación con este hecho en particular. Su conclusión es que «… el apresamiento de Miranda significó el primer golpe de estado en nuestra era republicana». Con esta acción no solamente se traicionó a Miranda, sino que se clausuró y defenestró un proyecto político, en esencia democrático. A partir de allí se impuso otro proyecto de corte centralista que devino en el caudillismo y en el despotismo de la Segunda República cuya figura central es precisamente Simón Bolívar.

El tema es y ha sido materia de profundas controversias y de opiniones y juicios dispares desde el mismo momento de los acontecimientos hasta ahora, cuando han transcurrido más de doscientos años. Yo misma he sostenido cordiales diferencias con mi marido respecto a su mirada y mi mirada en torno a este momento de nuestra historia y no hemos logrado llegar a un acuerdo ni a una lectura común, ni creo que lo logremos, en beneficio de la historia y de la posibilidad de seguir teniendo criterios diferentes sobre este y otros temas, por suerte.

Cuando escribí la primera versión de esta biografía no me extendí particularmente en el tema; me limité simplemente a manifestar que había disparidad de opiniones y que estas se habían mantenido hasta ese momento. Muy poco tiempo después, en abril de 2006, se realizó un foro propiciado por la Fundación Bancaribe. Allí, al referirme a la entrega de Miranda por Bolívar y otros blancos criollos, manifesté lo siguiente: «A casi doscientos años de este espinoso episodio no cabe sino considerarlo como el último y fatal desencuentro en la larga historia de intrigas, rechazos y animadversiones que caracterizaron la relación entre el viejo militar y sus paisanos de Caracas».

Sigo pensando que la entrega de Miranda el año 1812 constituye el desenlace trágico de una historia que comenzó mucho antes, en 1769, cuando su padre fue rechazado por los criollos de Caracas, y que concluye cuarenta y dos años después, en un contexto y una realidad absolutamente diferentes, con la captura y entrega del «hijo de la panadera» por los descendientes de aquellos mantuanos que en 1769 eran fieles seguidores de la monarquía y que en 1810 constituían la punta de lanza contra el despotismo español.

Que haya sido precisamente en su lugar natal, de donde se había ido cuarenta años atrás, el lugar donde finalmente tuvo la oportunidad de llevar adelante su proyecto libertario como conductor supremo de la guerra por la independencia; que haya sido precisamente allí, en su lugar natal, donde se vio en la necesidad de pactar con su enemigo histórico, la monarquía española, confiado en las promesas de un sistema liberal recién constituido; que haya sido precisamente allí, en su lugar natal, en donde, por obra de sus paisanos, termina prisionero y en manos de sus persecutores más consecuentes resulta coherente con ese sino trágico, contradictorio y muchas veces paradójico que acompañó su existencia.

A partir de ese momento comienza una larga procesión de penalidades y peticiones nunca atendidas que terminan con su muerte, cuatro años después, en la prisión de La Carraca, en Cádiz, puerto por el cual ingresó a España cuando salió de Venezuela, en busca de un destino diferente.


PRISIONERO DE ESPAÑA HASTA LA MUERTE

Inmediatamente después de su entrega, Miranda fue encerrado en las bóvedas de La Guaira. Aun cuando Monteverde había proclamado que respetaría la vida, la libertad y la propiedad de los vencidos siguiendo lo establecido en la capitulación, su actuación no se ajustó a los acuerdos firmados el 25 de julio; tampoco a los mandatos de las Cortes ni a los preceptos consagrados por la Constitución política de la monarquía, sancionada en Cádiz el 19 de marzo de 1812.

Justo después de tomar el control de la capital, ordenó que fuesen conducidos a prisión importantes figuras civiles y militares del gobierno depuesto. Entre ellos estuvieron Juan Germán Roscio, Juan Paz del Castillo, Juan Pablo Ayala; José Cortés de Madariaga, Manuel Ruiz, José Mires, Antonio Barona y Francisco Isnardi.

El 18 de agosto remitió un oficio a la Regencia de España a fin de explicar y justificar su proceder. En su opinión, nada había conseguido la benignidad de su majestad; los enemigos se animaban entre sí y daban pasos contrarios a la buena fe de lo estipulado. Por tanto, y a pesar de los «pacíficos deseos de su corazón», había ordenado que se aseguraran las personas de aquellos que habían tenido en la rebelión un lugar prominente para evitar que volviesen a «turbar el sosiego de una patria que aborrecen». Debían permanecer en prisión hasta que fuesen trasladados a España o a cualquier otro de los dominios de su majestad.

Mientras esto ocurría, varias figuras prominentes de la revolución lograron escapar. Simón Bolívar salió de Venezuela el 27 de agosto. También se fugaron José Félix Ribas, Antonio Nicolás Briceño, Pedro Gual, uno de los Salias, los hermanos Montilla, los hermanos Carabaño, el francés Chatillon y muchos otros. En la lista de «exilados» figuraron muchos de los que sometieron a Miranda para impedir que saliese de Venezuela.

A fin de ir normalizando la situación, Monteverde nombró a los regidores del cabildo e instaló el cuerpo con sus nuevos miembros; en los primeros días de septiembre se llevó a cabo la jura de Fernando VII y el propio Monteverde se encargó de tremolar el Real Pendón, en sustitución del alférez real, alegando que tal privilegio se lo otorgaba su condición de «reconquistador y pacificador» de Venezuela; el 3 de octubre se instaló la Real Audiencia. Pocos días después, el 8 de octubre, la Regencia lo nombró capitán general de Venezuela, reconociendo así su autoridad frente a los reclamos de Miyares, el gobernador de Maracaibo; el 3 de diciembre se realizaron en Caracas las ceremonias para la jura de la Constitución gaditana, máxima ley según la cual debía regirse el gobierno de todos los territorios de la monarquía española. La Constitución se juró en la mayoría de las ciudades, villas y pueblos de Venezuela entre septiembre de 1812 y febrero de 1813.

A pesar de todas estas formalidades, Monteverte se condujo al margen de lo estipulado por la capitulación y desobedeciendo las leyes de la monarquía. El 7 de octubre en un oficio enviado al secretario de guerra le informa que ordenó el envío a España de los insurgentes que habían atentado contra la integridad de la monarquía sin iniciarles ningún procedimiento. En su opinión «… los crímenes de estos ocho sujetos, su espíritu de subversión, el peligro que causan a la seguridad de estas provincias y en que las pusieron con otros muchos, pocos días después de mi llegada a esta ciudad, están autenticados con la notoriedad pública y son de tal naturaleza que es excusada la actuación de la causa de cada uno».

En la misma comunicación, le participa su decisión de no embarcar con ese grupo a Francisco de Miranda; temía que siendo este prisionero un hombre de «influjo y trascendencia en otras naciones, pueda ser protegido por alguna de ellas para su escape en la mar». Le pareció más acertado dejarlo encerrado en las bóvedas de La Guaira y esperar su remisión para una ocasión más segura o hasta que su alteza serenísima dispusiese lo que fuese de su real agrado.

Plenamente convencido de que los territorios a su cargo debían ser gobernados de forma tal que pudiese evitarse la perturbación de la tranquilidad pública, hizo caso omiso a los preceptos constitucionales. El 4 de diciembre, justo al día siguiente de juramentar la Constitución en Caracas, constituyó una Junta de Proscripción formada por varios notables, entre quienes se encontraban el marqués Antonio Fernández de León, Luis Escalona, Juan Esteban Echezuría y el sacerdote Manuel Vicente Maya. La función de la citada junta era elaborar la lista de todos los enemigos de la monarquía, a fin de que sirviese para ordenar su persecución, arresto o expulsión del territorio.

Consecuente con esta forma de actuar, el 17 de enero le escribe a la Regencia de España a fin de justificar sus actos. Desde su llegada a Caracas comprendió perfectamente que la «indulgencia era un delito y que la tolerancia y el disimulo hacía insolentes y audaces a los hombres criminales». No consideraba que las provincias recién pacificadas debieran beneficiarse de las bondades de la Constitución hasta que no diesen pruebas «… de haber detestado su maldad y, bajo este concepto, deben ser tratadas por la ley de la conquista; es decir por la dureza y obrar según las circunstancias; pues de otro modo, todo lo adquirido se perderá: este es mi juicio convencido de lo que es la provincia de Venezuela».

Tres días después, el 20 de enero de 1813, insiste en ello ante el ministro de Guerra. No había ningún motivo por el cual debía estar sujeto a todas aquellas «virtualidades legales, incompatibles con las circunstancias críticas de este país». Estaba convencido de que nada se conseguiría por la suavidad y la dulzura: «… el castigo que se les aplique deberá ir acompañado de cierta fuerza que haga recuperar al gobierno e impedir la venganza de los castigados».

En este mismo oficio dice que si no hubiese sido por las demandas que exigía la sublevación de los negros en Curiepe, al momento de tomar el control de la provincia habría juzgado militarmente y pasado por la armas a Miranda y a los que con él trataron de fugarse con los caudales del Estado.

En la primera quincena de diciembre, por órdenes de Monteverde fueron enviados a La Guaira 108 prisioneros, entre quienes se encontraban Fernando Peñalver, Carlos Soublette, Vicente Salias, Lino de Clemente, uno de los Ibarra, uno de los Blanco, un Palacio, dos de los hermanos Ribas y dos hermanos de Juan Pablo Ayala.

Las arbitrariedades del jefe canario fueron advertidas, rechazadas y denunciadas por la Real Audiencia de Caracas instalada, como se dijo, el 3 de octubre. También se manifestaron contra sus procedimientos el regente y oidor de la audiencia José Francisco Heredia, quien llegó a Venezuela en agosto de 1812, justo después de la capitulación, y Pedro de Urquinaona, comisionado por la Regencia para atender los asuntos de la Capitanía General de Venezuela, cuya llegada a Caracas tuvo lugar en marzo de 1813.

Un extenso informe elaborado por la Real Audiencia el 9 de febrero da cuenta de las tropelías y excesos cometidos por el omnímodo jefe militar y capitán general de Venezuela. El informe destacaba que, aun cuando la población se había sometido al gobierno legítimo, muchos vecinos comprometidos con el gobierno anterior fueron conducidos a prisión sin ningún tipo de procedimiento judicial y desconociendo los compromisos de la capitulación. Estos excesos se mantuvieron e intensificaron después de concluida la pacificación, sin que Monteverde atendiese las reconvenciones que se le hicieron desde el alto tribunal, «prendiendo y soltando a su antojo». No le quedó más remedio a la Real Audiencia que denunciarlo y acusarlo por desconocer la capitulación, incumplir la Constitución y por actuar despóticamente. Sin embargo, la única respuesta de Monteverde había sido que «… allí no debía conocerse más ley ni razón que su voluntad».

Por su parte, Pedro de Urquinaona en dos memoriales, uno dirigido a la Regencia con fecha 27 de marzo y otro a las Cortes, redactado dos días después, denunciaba con sustentados argumentos la «irritante arbitrariedad» de Monteverde; señalaba Urquinaona el irrespeto recurrente del artículo 247 de la Constitución, que amparaba al ciudadano ante las arbitrariedades en la administración de justicia; alertaba acerca de la necesidad de corregir los agravios cometidos; consideraba absolutamente perentorio que se extinguieran los abusos a fin de que pudiera constituirse un «régimen político nivelado con los principios liberales de equidad y justicia que tan dignamente ha proclamado la nación española». Estimaba que la única manera de conseguir este objetivo era nombrando sujetos que, por «sus luces y amor nacional», fuesen capaces de establecer el orden y poner en práctica la Constitución de la Monarquía. Solicitaba a las Cortes que se hiciese una indagación de todos los excesos ocurridos, a fin de corregir la situación; si esto no ocurría, «sería indefectible la separación de todos estos dominios que no pueden unirse con la madre patria sino por los vínculos de la igualdad y justicia que ha decretado la sabia previsión de Vuestra Majestad».

Es precisamente en este ambiente de reparos y reconvenciones frente a Monteverde por parte de la Audiencia y del comisionado de la Regencia cuando tiene lugar la visita de una comisión del alto tribunal a la prisión donde estaba Miranda, quien había sido trasladado de las bóvedas de La Guaira al castillo de Puerto Cabello en los primeros días de enero.

Hasta ese lugar se dirigieron los miembros de la Audiencia a fin de conocer las condiciones en las cuales se encontraba el prisionero. Es entonces cuando Miranda, después de siete meses de encierro, tiene ocasión de pronunciarse, por primera vez, acerca de los acontecimientos de Venezuela.

Escribe entonces un largo memorial dirigido a la Audiencia, en el cual narra los sucesos que habían conducido a la firma de la capitulación en conformidad con «… las benéficas intenciones de las Cortes». Su finalidad no había sido otra que restituir a estos pueblos el sosiego y la tranquilidad y buscar la reconciliación de «… Americanos y Europeos para que en lo sucesivo formasen una sola familia y un solo interés, dando Caracas al resto del continente, un ejemplo de sus miras política y de que prefería una honrosa reconciliación, a los azarosos movimientos de una guerra civil y desoladora».

Expone las deplorables condiciones en las cuales se encontraba, cargado de grillos desde que fue encerrado en prisión; denuncia la violación de los acuerdos de San Mateo y los excesos cometidos contra los infelices habitantes de Venezuela que se habían entregado confiados a la generosidad, seguridad y garantías tantas veces ratificadas por el jefe realista. Decía Miranda que, desde su prisión, había visto llegar a La Guaira «… recuas de hombres de los más ilustres y distinguidos estados, clases y condiciones, tratados como unos fascinerosos; los vi sepultar junto conmigo en aquellas horribles mazmorras, vi la venerable ancianidad, vi la tierna pubertad, al rico, al pobre, al menestral, en fin al propio sacerdocio reducido a grillos y a cadenas y condenados a respirar un aire mefítico que, extinguiendo la luz artificial, inficionaba la sangre y preparaba para una muerte inevitable».

Continuaba Miranda explicando que en Venezuela se había desatendido el llamado de la representación nacional invitando al perdón, al olvido de lo pasado y a la reconciliación con las Américas; se irrespetaba y no se tomaba en consideración el bello presente de unas leyes constitutivas «… las más sabias y liberales que jamás adoptó la España». En Venezuela era público e incontrovertible el irrespeto a los acuerdos firmados entre las partes poniendo cese a las hostilidades.

En atención a todo ello reclamaba ante la Real Audiencia y ante las autoridades de España que se impusiese el imperio de la ley, que se respetasen los decretos de las Cortes generales dados en octubre y noviembre de 1810 y que se observase la Constitución publicada y jurada en esta provincia, la cual, por sí sola, lo autorizaba para reclamar su inviolable cumplimiento. En su nombre y en el de todos los habitantes de Venezuela elevaba su queja ante el trono augusto de la nación, adonde estaba dispuesto a presentarse para vindicar los ultrajes y agravios cometidos. Suplicaba que se pusiese inmediatamente en libertad a todos los que se hallaban en prisión y que en lo sucesivo no pudiesen ser molestados ni perturbados en el goce de los derechos concedidos por la Constitución. Solicitaba que se le comunicase el resultado de aquella reclamación y ofrecía a la Real Audiencia las cauciones que se pidiesen por él y por todos aquellos infelices que no tuviesen quien se las proveyese. De esta manera se cumpliría con la ley, se precaverían los riesgos, se repararían en parte los males y perjuicios recibidos, se protegería la inocencia, se castigaría la culpa y la Real Audiencia daría a los pueblos de Venezuela y al mundo entero un público testimonio de su imparcialidad y del carácter con que se haya revestida. Ni una sola palabra sobre el episodio de su captura; ni un comentario respecto a la actuación de quienes eran sus subordinados en aquel momento; ningún reproche, ningún reclamo, ninguna denuncia sobre la forma en que fue hecho prisionero. El propósito de su memorial es que se haga justicia, que se actúe en correspondencia con las leyes, más allá de su persona, de su circunstancia personal, aun cuando durante siete meses había permanecido encerrado, encadenado, incomunicado bajo las más deplorables condiciones.

La petición de Miranda es recibida por la Real Audiencia, pero no tiene consecuencias. El único resultado es que se ordena eliminarle los grillos y cadenas a los cuales había sido sometido desde el primer día de su cautiverio.

El 5 de abril, el regente Heredia manifestó su rechazo frente a la actuación de Monteverde, sin ningún resultado; en el mismo mes de abril se discutió en las Cortes el caso de Venezuela y se conocieron los distintos informes sobre los excesos y abusos cometidos, así como las respuestas y alegatos de Monteverde. Intervino el diputado por Caracas, Fermín Clemente, a fin de encarecer antes las Cortes el desastre y las barbaridades que se cometían en aquellas provincias sujetas a las benéficas resoluciones de las Cortes. En su intervención expuso «…el estado deplorable de aquella provincia desgraciada, en donde después de tantos terremotos, muertes, hambres y desolación, se le han agregado las prisiones, exportaciones, calabozos, embargos y afrentas; en donde la libertad de hablar es un delito, y la de escribir solo existe en la casa del gobernador». Nada de ello tuvo consecuencias. El parecer de la mayoría fue aprobar los procedimientos de Monteverde. Según manifestó uno de los diputados, resultaba muy peligroso abusar de la benignidad y la prudencia de su majestad a la hora de justificar los delitos, ya que se podía caer en la impunidad.

Las fuertes denuncias de Urquinaona tampoco llegaron a buen destino. La decisión de la Regencia fue dar por terminada su comisión y ordenarle su salida de Venezuela, con la intención de poner fin a los enfrentamientos entre el comisionado y el capitán general como consecuencia de las acusaciones del primero.

El 18 de mayo, Miranda escribe otra comunicación, reiterando las denuncias hechas en su primer memorial y solicitando nuevamente que se pusiese en libertad a todos los prisioneros. No hubo respuesta.

Para desventura de Miranda, al poco tiempo del envío de su primer memorial, ya se conocía en Caracas la noticia del exitoso desembarco de Santiago Mariño por el oriente de Venezuela, a fin de dar inicio a la recuperación del territorio para la causa patriota; igualmente se habían recibido los inquietantes informes de la avanzada de Simón Bolívar por el occidente. La prioridad de las autoridades no fue atender los reclamos y exigencias de Miranda, sino sacarlo cuanto antes de Venezuela. El 4 de junio fue embarcado en dirección a Puerto Rico y encarcelado en el Castillo del Morro.

Al día siguiente de su remisión a esta isla, Juan de Tiscar, encargado de manera interina de la Capitanía General, pasa un informe al ministro de Guerra de España a fin de hacer presente el estado en el cual se encuentra la causa contra el reo Francisco de Miranda. El procedimiento se había iniciado el 3 de noviembre de 1812, se sumó al expediente el proceso que se le formó a Miranda por los sucesos de 1806, así como la sentencia pronunciada entonces condenándolo por traición y delito de lesa majestad; las demoras padecidas por «este negocio» se debían a la increíble cantidad de causas criminales, más de 400, que el tribunal había tenido que seguir a un mismo tiempo; por tanto, no habían considerado concluir con urgencia la del reo Miranda, en atención a la decisión de Monteverde quien, desde el principio, había dispuesto enviarlo a él y a otros individuos fuera de Venezuela.

De manera que cuando Miranda es trasladado finalmente a otro destino, el proceso iniciado contra su persona no había tenido ningún avance.

Desde Puerto Rico escribe un nuevo documento, el 30 de junio de 1813, esta vez dirigido al presidente de las Cortes Generales de España. Denuncia de nuevo la violación de los tratados de capitulación, el incumplimiento de la oferta de olvido eterno pronunciada por Monteverde al asumir el mando en Caracas, la inobservancia de la Constitución española, las injustas prisiones hechas contra quienes se encontraban protegidos por las leyes de España, las insalubres condiciones en las cuales se les había mantenido durante más de un año, así como su arbitrario traslado a Puerto Rico en «calidad de depósito, hasta nueva orden, y sin más causa específica para ello».

Por una humanitaria decisión del capitán general de aquella isla, se le había permitido dirigir esta representación a las Cortes, Suprema autoridad de la Nación, a fin de someter a consideración de aquel augusto cuerpo la terrible situación en la cual se encontraba Venezuela y reclamar para él y para los habitantes de aquellos territorios los derechos que les correspondían. Para concluir, saluda al gobierno liberal español y le manifiesta su adhesión como un hombre de acendrados principios y convicciones liberales:

«Mi adhesión a la libertad civil y política de los hombres, es notoria me parece de muchos años a esta parte, y por lo tanto me congratulo, y doy las debidas gracias a v.m. por el inestimable servicio que ha conferido con la nueva Constitución a toda la Nación española. Yo me considero en el día, como uno de los españoles libres que sinceramente desean el triunfo y prosperidad de la verdadera libertad en ambos mundos, y tanto cuanto me desviaba del antiguo opresivo sistema, tanto más me acerco ahora al presente en cuyo supuesto sufro pacientemente estas vejaciones y trabajos, que considero como otros tantos esfuerzos hechos a favor de la libertad contra el genio arbitrario y díscolo de los que pretenden servirla sin entenderla, o que son tan limitados que equivocan los verdaderos hijos y defensores de ella, con los secuaces serviles del despotismo.»



Reconociendo como reconocía la autoridad y soberanía de las Cortes, solicitaba:

«Que se nos cumplan las capitulaciones como lo tiene mandado v.m.

»Que se nombren Jefes imparciales para ello y que no sean de los mismos infractores.

»Que se observe y ejecute la nueva Constitución española ya promulgada y jurada en toda Venezuela.»



Para el momento en que envía este memorial, Venezuela nuevamente está sumida en una guerra sin cuartel: se combate en el oriente y en el occidente del territorio; el 15 de junio Bolívar lanza su decreto de guerra a muerte y Monteverde se mantiene al mando, sin atender ni considerar los reclamos de la Audiencia de Caracas y sin someterse a las estipulaciones de la Constitución. Herido en combate en octubre de ese mismo año de 1813, se retiró de la acción y en diciembre regresó a España.

En Puerto Rico las condiciones del cautiverio de Miranda eran menos ominosas. Allí tuvo ocasión de mantener prolongadas tertulias con uno de sus enemigos de antaño, el español Andrés Level de Goda, adversario de la causa patriota quien, como gobernador de Cumaná, había sido expulsado de la ciudad por el jefe patriota Santiago Mariño en julio de aquel año. Level de Goda logró llegar a duras penas a la isla de Puerto Rico y allí fue protegido por el gobernador de la fortaleza del Morro, Salvador Meléndez, quien tenía bajo su cargo la custodia de Miranda.

Los dos hombres solían conversar en las tardes a la hora del té y, en algunas ocasiones, Meléndez no solamente se unía a la tertulia sino que permitía que se dejase abierta la puerta de la celda del cautivo, mientras conversaba con sus adversarios históricos.

En los meses de septiembre y octubre la petición de Miranda es pasada a las comisiones de las Cortes para su estudio; pero no hay respuesta. Además, la evolución del conflicto en Venezuela no contribuía en lo más mínimo a que se modificara la opinión de los diputados respecto a la necesidad de actuar con firmeza frente a la insurgencia.

En diciembre se decide su traslado a España. Narra Level de Goda en sus memorias que, al momento de despedirse, Miranda le confesó a Meléndez «… gracias a Dios que me voy para Europa. No olvidaré este bien que usted me proporciona». En enero de 1814 llega al puerto de Cádiz.

El arribo del importante prisionero a esta ciudad, el 5 de enero de 1814, estuvo rodeado de la mayor seguridad. El capitán general de la provincia de Cádiz, al conocer que se encontraba fondeado en el puerto el barco que traía al preso Francisco de Miranda, con las indicaciones expresas de «ponerlo a disposición del Supremo Gobierno con la prevención de que fuese antes muerto que entregado», inmediatamente escribe al secretario de guerra a fin de que disponga de «este sujeto». Como no tenía ninguna información al respecto e ignoraba los términos en que debía ser tratado o socorrido, solicitaba instrucciones para actuar en correspondencia con los intereses e indicaciones de su majestad. Le informaba igualmente que, cuando terminase el temporal que agitaba el puerto en aquel momento, podía enviarlo a las Cuatro Torres en La Carraca, al Castillo San Petri o al de San Sebastián aunque estaba convencido de que «… una persona como Miranda, que tanto nombre ha tenido por su mal comportamiento con su Patria y perversas inclinaciones, no lo creo seguro en ninguno de dichos castillos».

La decisión fue enviarlo a la prisión de las Cuatro Torres en La Carraca, en la isla de León, a prudente distancia de la ciudad de Cádiz. El oficial a cargo del lugar, el 7 de enero, informa al capitán general de Cádiz la llegada del prisionero y la resolución de colocar un centinela en la puerta de su celda, así como dos individuos en clase de sirvientes para que observen su conducta. Expone también que el reo solicitó que, de su cuenta, se le lleve la comida preparada en la fonda y que se le entreguen los avíos necesarios para poder escribir.

Las instrucciones del ministerio llegan el 20 de enero a manos del capitán general de Cádiz ordenando que coloque al reo en la prisión más segura de las tres recomendadas y que se le asista con lo preciso para su subsistencia «… no permitiéndole más comunicación que la indispensable con los que le lleven la comida».

Miranda esperaba que su traslado a España sería beneficioso. Estaba más cerca de Inglaterra, en donde tenía numerosas y poderosas amistades; las condiciones de su prisión le proporcionaban mayores facilidades para comunicarse con el exterior y, además, el hecho de encontrarse en la península facilitaría, a juicio de Miranda, la atención y resolución de su caso por parte del gobierno liberal. Con lo que Miranda no contaba era con el brusco cambio político ocurrido en España poco tiempo después de su traslado a la cárcel de La Carraca. En efecto, a los pocos meses de su traslado y cuando apenas empezaba a establecer contacto con sus amigos ingleses, Fernando VII regresó a España y fue restituido en el trono. Restaurado el absolutismo, el 4 de mayo el rey firmó el decreto que disolvía las Cortes y abolía la Constitución, así como todo el ordenamiento jurídico aprobado por el gobierno liberal. Se desató entonces una implacable persecución contra los liberales. No podía, pues, esperar nada del trámite iniciado ante las Cortes. De nuevo era el rey de España quien tenía la última palabra sobre el destino y porvenir de Miranda, cuyo expediente no lo favorecía en lo más mínimo: desertor de los ejércitos del rey, contumaz promotor de la libertad e independencia del continente colombiano y protagonista fundamental de la insurgencia y de los trastornos ocurridos en Venezuela desde el año 1810.

En ese mismo mes de mayo se le entregan los «avíos necesarios» para poder escribir. Una de sus primeras cartas está dirigida a Sally, su mujer. Esta carta, de la cual no tenía conocimiento ni la había visto citada con anterioridad, me la proporcionó, con absoluto desprendimiento, Edgar Piña, un coleccionista privado, quien se la compró a un descendiente de Miranda. De más está decir que le agradezco enormemente su gentileza y generosidad.

La carta dice así:

«Carraca cerca de Cádiz, Mayo 21, 1814

»Mi muy querida Sally:

»Nada me hace experimentar más dolor que saberte afligida. Mantente tranquila, mi querida amiga, con la esperanza de que muy seguramente el Gobierno inglés habrá de sacarme de estas dificultades en las que me ha colocado la perfidia de uno y la infamia de otros. Sin embargo, todos estos sacrificios han sido hechos por amor a mi país natal y, por esa misma razón, debo sobrellevarlos con constancia y resignación.

»Le he escrito a mis amigos Vansittart y Lord Wellington sobre este asunto, y no tengo duda de que habrán de comportarse amistosa y eficientemente; ambas condiciones son necesarias para triunfar sobre un acto atroz como el de haberse violado un sagrado Tratado de Capitulación. Nadie más que aquellos que usted sabe.

»Envíame tu respuesta a nombre de Mr. Duff, Cónsul de su majestad británica en Cádiz. Hazlo con mucha reserva puesto que los españoles son [ilegible] de S.M.

»No puedo escribir más por los momentos. Adiós, querida y afligida amiga, y dale mi amor a los pequeños.

»Siempre tuyo,

»Miranda»



De esta carta me conmueve fundamentalmente su comentario sobre sus padecimientos y sacrificios a cuenta de Venezuela, sobre todo porque no es una carta que tenga un destino «político» o para la posteridad; es una carta absolutamente personal a su mujer, con la finalidad de tranquilizarla, darle esperanzas y manifestarle el afecto que le tiene y el amor que siente por sus hijos. No obstante, le deja saber que todo lo que ha padecido ha sido consecuencia de su inquebrantable empeño por liberar a su patria y, por tanto, no tiene motivos para quejarse ni para lamentarlo, demostración elocuente de sus convicciones y de su irrevocable compromiso por la independencia, aun en medio de las adversas circunstancias en las cuales se encuentra. No hay rabia, reproches ni lamentos y sí una gran esperanza de que saldrá con bien de todo aquello.

Ese mismo día le escribe la primera carta a Nicholas Vansittart, quien para ese momento estaba a cargo de la Secretaría de Hacienda de Inglaterra. Su propósito es ponerlo al tanto de los acontecimientos venezolanos y solicitarle su mediación a fin de que el gobierno inglés interceda ante la Corona española para que se respeten las estipulaciones de la capitulación de 1812. Respecto a las condiciones políticas imperantes en España no es optimista «… al venirse todo esto abajo y al ocupar de nuevo el antiguo gobierno el terrible sitio, se precisa un amigo poderoso para sacarme de las garras del Despotismo».

Ese poderoso amigo, pensaba Miranda, era el gobierno de su majestad británica. En la misma carta le pide que hable con sus allegados y amistades que lo eran también de Miranda para que colaboren con su causa. Un mes más tarde y con el mismo propósito le escribe a lord Wellington para que emplee su influjo y benignidad a fin de que España cumpliese con la capitulación.

Antes de Miranda, el mismo año de 1812, López Méndez había denunciado la violación de los acuerdos firmados con el jefe realista Monteverde y había intercedido a favor de los «desventurados habitantes de Caracas», ante lord Castlereagh. Sin embargo, el gobierno británico no tomó cartas en el asunto. En 1813, cuando Tomás Molini, secretario y asistente de Miranda, llegó a Inglaterra, hizo numerosas diligencias, contactó a los viejos amigos de Miranda y entregó un informe detallado de la situación venezolana, pero tampoco obtuvo ningún resultado. La decisión de la cancillería inglesa fue no intervenir entre España y sus colonias sublevadas. Las peticiones de López Méndez fueron archivadas. La alianza de España con Inglaterra, una vez más, afectó de manera directa la posibilidad de que hubiese alguna acción a favor de Miranda o que atentase contra los intereses de su aliada.

El 30 de junio, desde su celda en La Carraca, Miranda se aviene a escribirle un memorial directamente al rey de España, su majestad Fernando VII, para implorarle justicia a quien era la «cabeza visible y única del terrible despotismo español».

En su carta al rey borbón le manifiesta que el resurgimiento de la insurrección en Venezuela era consecuencia forzosa de la falta de cumplimiento de la capitulación y de la violación notoria ejecutada en su persona y en la de otros infelices que estaban comprendidos en el mismo tratado. En atención a ello, suplicaba rendidamente al Monarca «… se digne disponer que mi persona sea puesta en libertad, empleándola si juzgase conveniente en cooperar a la pacificación de aquellos países y su reunión con la Madre Patria; o concediéndome el competente permiso para retirarme a la Rusia, en donde tengo bienes de fortuna y la protección necesaria de aquel Gobierno para vivir honesta y tranquilamente el resto de mis días».

Prisionero, aislado y desencantado de la experiencia libertadora; Miranda ya no piensa en la lucha por la independencia sino en la pacificación del continente y en su reunión con la Madre Patria.

Dos nuevas comunicaciones envía Miranda implorando justicia a la monarquía española: una al poderoso ministro universal de Indias, don Miguel de Lardizábal y Uribe, y otra nuevamente a Fernando VII acogiéndose al indulto general a todos los presos militares de España y de las Indias sancionado por Fernando VII en septiembre de 1814, con el deseo de que volviesen al ejercicio de sus deberes en defensa de la religión, de la Corona y de la patria.

En su representación al monarca, Miranda se ofrece gustoso a cooperar en beneficio de su patria «… bien sea puesto al lado de V.E., o con cualquier otro destino que mirase al propio objeto» pero termina su frase condicionando la oferta «… si ello fuese compatible con el sistema y arreglo que tenga adoptado el actual gobierno de su majestad».

Esta fue su última comunicación a la monarquía española. Obviamente, no tenía el monarca ningún interés en interceder ni favorecer a un sujeto como Miranda, quien no solamente había desertado del Ejército, sino que durante años no había hecho otra cosa que combatir la presencia y dominación de España en América y que, finalmente, había tomado parte activa y fundamental en la insurrección venezolana.

Convencido de que no podía esperar nada de la Corona española, Miranda no contaba sino con el auxilio que, a título personal, podían ofrecerle sus amigos ingleses, ya que tampoco podía cifrar sus esperanzas en la mediación o intervención de la Corona británica, desentendida de un todo del destino de aquel incómodo y circunstancial aliado.

Son varias las cartas que Miranda dirige a Nicholas Vansittart desde su encierro. En ellas le solicita reiterativa y desesperadamente auxilio económico; se queja del cónsul inglés en Cádiz, a quien califica como un execrable y extraño personaje; insiste en que se comete un atropello atroz contra su persona al mantenérsele encerrado de esa manera y comenta con él sus preparativos de fuga. Mantiene correspondencia con Peter Turnbull, el hijo de su amigo inglés que nunca lo desamparó económicamente y que continúa ayudándolo mientras permanece en la prisión. Gracias a las remesas que envían estos solidarios y consecuentes amigos, Miranda logra mejorar las condiciones de su encarcelamiento. Es mudado del calabozo en el cual fue encerrado inicialmente; de nuevo es despojado de grillos y cadenas; logra, no sin dificultad, recibir y enviar correspondencia y tiene un sirviente de nombre Pedro José Morán, quien lo atiende y acompaña en la prisión. En sus cartas manifiesta su preocupación por la situación y el futuro de sus hijos y de Sara Andrews.

Por el contenido de una de sus últimas cartas a Vansittart, fechada en marzo de 1816, se sabe que sus planes de fuga estaban adelantados. Le dice «… he dispuesto partir el miércoles o jueves próximo para aquel viajecito que Ud. sabe; todo está ya preparado con bastante cuidado para que lleguemos con toda felicidad a Gibraltar».

Es llamativo que desde la prisión escriba una información de este tipo donde quedaba claramente explicitado que tenía previsto escapar. Una nueva comunicación sin fecha precisa deja ver que no había perdido la esperanza de fugarse; solo le faltaba que le facilitasen una suma adicional de dinero y así se lo hace saber tanto a Vansittart como a Turnbull.

En la noche del 25 de marzo, tres días antes de cumplir 66 años, tuvo el primer ataque que conduciría a su muerte. Pedro José Morán le escribió el 2 de abril a los señores Duncan Shaw y Cía, encargados en Cádiz de facilitarle a Miranda las remesas enviadas de Inglaterra, para informarles que Miranda había sufrido una «ataque apoplético quedándole de resultas una calentura pútrida con demasiada malicia; a las cuarenta y ocho horas le acudió una inflamación en la cabeza y una fluxión en la boca que le tienen en los últimos trances de la vida».

Totalmente disminuido producto de este accidente, se contagió de fiebre tifoidea, tuvo una meningitis y finalmente falleció el 14 de julio a la una y cinco de la mañana. De nuevo Pedro José Morán es quien informa los detalles de su muerte:

«No se me ha permitido por los curas y frailes le haga exequias ningunas, de manera que en los términos que expiró, con colchón sábanas y demás ropas de cama, lo agarraron y se lo llevaron para enterrarlo, de seguidas vinieron y se llevaron todas sus ropas y cuanto era suyo para quemarlo». Su cuerpo fue sepultado en el pequeño cementerio que se encontraba dentro del recinto de La Carraca.

Según señala el hermano Nectario María en su libro La verdad sobre Miranda en La Carraca, este cementerio se encontraba a la derecha de la parte trasera de la iglesia. En 1870 se decidió clausurarlo y se hizo del dominio público que quienes estuviesen interesados en exhumar alguno de los cuerpos que se encontraban sepultados allí podían proceder; de lo contrario, serían trasladados a una fosa común y así se hizo. Todos los restos del cementerio de La Carraca, menos el del señor Vicente Ramírez, padre del maestro de maquinaria de La Carraca, fueron exhumados y colocados en una fosa común bajo una cruz que se encuentra en el nuevo cementerio con una sencilla inscripción que dice: «Osario, 1875».

La Carraca es en la actualidad un astillero de la Armada española y, como instalación militar, su acceso es restringido. En una ocasión, Rogelio y yo, en un paseo a Cádiz, llegamos hasta allí pero, naturalmente, no nos dejaron entrar. Cuando me dispuse a reescribir este libro, decidí hacer un nuevo intento. En esta oportunidad, como mencioné en la introducción, la Dra. Marieta Cantos, historiadora, amiga y profesora de la Universidad de Cádiz, hizo las gestiones que permitieron nuestro ingreso a La Carraca. El 12 de abril de 2013, cuando no faltaba sino un año y unas semanas para que se cumpliesen 200 años del día en que Miranda fue llevado a La Carraca, llegamos hasta allí y estuvimos en el lugar exacto en donde Francisco de Miranda pasó los últimos cuatro años de su vida.

Nos recibió y acompañó durante la visita el capitán Antonio Arroyo Carrillo, con gran cordialidad y disposición a conversar sobre la historia del lugar y su situación actual. Conocimos el astillero, caminamos por los muelles, recorrimos la pequeña ciudadela que todavía se conserva, entramos a la iglesia, vimos las instalaciones, todo de lo más interesante y de lo más acomodado. Hasta que, en uno de los costados, al fondo, retirada del lugar, pudimos ver la prisión de las Cuatro Torres, en situación ruinosa, pero en pie. El edificio está totalmente abandonado, con las paredes cayéndose, sin pintura. En el patio central se puede ver cantidad de materiales en desuso. Es como un trastero de desechos inservibles. Las escaleras para ir al piso superior están desgastadas, raídas; en algunas partes, incompletas; los corredores se encuentran a la intemperie, en muy mal estado, con el suelo levantado, y en algunas partes les ha crecido el monte. El sitio es desolador. En el extremo, a la derecha, en toda la esquina, estaba finalmente una puertica azul que daba acceso a otra escalera más angosta por donde se llega a la celda donde estuvo prisionero Miranda. Allí están una camita, un escritorio, la bandera de Venezuela, unas flores plásticas, varias placas alusivas a Miranda y al lugar, un baúl, dos banquitos, una silla, una estantería y las paredes pintadas de blanco. Se trata de un lugar más bien lúgubre con una escenografía simplona que no dice absolutamente nada de lo que pudo haber sido ese lugar cuando Miranda estuvo allí.

Hicimos el registro fotográfico de la visita, por supuesto, con más silencios que palabras, sin saber exactamente qué pensar ni qué decir de aquel lugar sin sentido, tan raro. Estas fotos que tomó Rogelio, mi compañero inseparable en esta conmovedora visita, estarán disponibles en un futuro no muy remoto en mi página web cuando termine finalmente de prepararla.

Pero más allá de todo esto, de lo insólito que resulta la existencia de ese cuarto en medio de las ruinas que sobreviven a la inclemencia implacable de los años, me removió profundamente la constancia absoluta de la ausencia de Miranda. Nada allí dice algo de su ocupante, de lo que fueron los días y las noches que pasó en ese lugar. No hay ninguna huella, ningún rastro: todo es ausencia, un inmenso vacío. Al mismo tiempo, tuve una sensación totalmente contraria cuando me asomé por la ventana, la misma ventana por la cual Miranda se asomaba día a día y veía aquella inmensa soledad que lo rodeaba. Sentí entonces el conmovedor y contundente impacto de su presencia, al ver con mis ojos la misma soledad de aquel paisaje que lo acompañó hasta el día de su muerte.

Sus restos mortales no han sido recuperados ni parece factible que así ocurra, aun cuando cada cierto tiempo se activan comisiones de expertos y se erogan cantidades significativas de dinero para rescatar aunque sea una mínima muestra de su osamenta.

Sin embargo, estoy convencida de que más inaudito que la irremediable desaparición de sus restos -lo cual, además, guarda correspondencia con lo que fue el final de sus días- fue la aparición de su monumental archivo. Allí está recogida la memoria completa de su trayectoria pública y privada realizada por él mismo desde que abandonó Venezuela hasta que fue tomado prisionero por sus compañeros de batalla en 1812. Durante más de cien años este enorme volumen de papeles reposó en un castillo localizado en Cirencester, Inglaterra, propiedad de la familia Barnhurst. Sus custodios involuntarios eran los descendientes de lord Barnhurst, quien era el ministro inglés de las colonias en 1814, año en que los papeles de Miranda llegaron a Inglaterra procedentes de Curazao. La decisión del ministro, cuando terminaron sus funciones, fue llevarse el baúl, con todos los tomos encuadernados por Miranda, para su casa. Allí estuvieron intactos, sin que nadie preguntara de quién eran esos papeles durante todo ese tiempo. Fue solamente gracias a la perseverante y acuciosa pesquisa adelantada por Caracciolo Parra Pérez como se llegó a su paradero y se logró, al mismo tiempo, que el gobierno venezolano los adquiriese: 3 000 libras esterlinas pagó el gobierno de Juan Vicente Gómez por los papeles de Miranda. Desde el año de 1926, ciento catorce años después de que su dueño los embarcara para evitar que fuesen destruidos, fueron colocados bajo la custodia de la Academia Nacional de la Historia. La detallada peripecia de todo este proceso ha sido registrada y escrita por Gloria Henríquez en su libro Historia de un Archivo, publicado por la Fundación de la Cultura Urbana en el 2001.

Los 63 tomos de la Colombeia, tal como los organizó y encuadernó su dueño antes de viajar a Venezuela en 1810, permanecieron intactos y perfectamente bien conservados en el Archivo de la Academia Nacional de la Historia desde entonces. Por iniciativa de la misma Academia y luego de numerosos trámites y diligencias, el año 2007 el Archivo de Miranda fue incorporado por la unesco en el registro mundial de la Memoria del Mundo.

Tres años después, el presidente Hugo Chávez Frías sancionó el decreto n.º 7375, con fecha 13 de abril de 2010, ordenando el traslado de los archivos de Miranda y de Simón Bolívar al Archivo General de la Nación. La razón fundamental de la decisión obedecía, tal como lo señala el decreto ya citado, a que «… el pensamiento universal de Simón Bolívar, El Libertador, y del Generalísimo Francisco de Miranda, precursores de nuestra independencia, representan la base ideológica de la Revolución Bolivariana, y en consecuencia su archivo contiene la documentación fundamental de su legado revolucionario liberador para los pueblos de nuestra América y el Mundo».

El 5 de junio se hizo la transferencia y, desde entonces, se encuentran en el Archivo General de la Nación. En el caso de Colombeia, la digitalización de los originales se había realizado con anterioridad por un convenio entre la Academia Nacional de la Historia y la Biblioteca Nacional. Actualmente se puede consultar por internet en la página www.franciscodemiranda.org.

Es Miranda, seguramente, unos de los personajes de nuestra historia de quien se ha escrito con más abundancia. Sobre él se han dicho toda suerte de lugares comunes: «caraqueño universal», «ciudadano del mundo», «precursor del panamericanismo», «aventurero sin fronteras», «casanova americano», «visionario», «mártir de la emancipación americana», «soldado del infortunio» y muchas otras frases hechas que poco dicen de lo que fue su inverosímil, accidentada y apasionante biografía.

La vida amorosa de Miranda, su inusitado éxito con las damas, su don de lenguas, su capacidad de convencimiento para obtener dinero prestado y para conseguir adeptos dispuestos a seguirlo en sus quiméricos planes y proyectos políticos, sus viajes, su presencia en los tres más importantes acontecimientos políticos de su tiempo -la Revolución norteamericana, la Revolución francesa y la Revolución independentista americana-, su inagotable curiosidad, el registro pormenorizado de sus vivencias, el perseverante acopio de documentos de todo cuanto vio y de todo aquello en que participó, su febril adquisición de libros, sus prisiones, persecuciones y fracasos y muchos otros aspectos, forman parte de su agitada existencia. Todos ellos, y seguramente muchos otros, son y seguirán siendo fuente fecunda de relatos, aproximaciones y acuciosos estudios sobre este personaje singular, cuya mayor cualidad fue, sin lugar a dudas, su constancia y empecinamiento en propiciar, aun a costa de su propia vida, la independencia de todo un continente. No la logró en vida, pero murió a causa de ella.
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